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TAGE 


4-11. XI. 
DNI FILMU RADZIECKIEGO 


Qu 4 do 11 listopada br. trwają doroczne Dni | | 
Filmu Radzieckiego. Program obejmuje 10 no- | | 
wych filmów oraz powtórzenie niektórych po- 
zycji wyświetlanych na naszych ekranach w az 
tach ubiegłych. Przegląd zainau, 
Stopada uroczysta preńiera filmu  Vitautasa po 
Zalakiavicusa „Nikt_nie umierać”. Pozo- 
stałe filmy to „Wierność” reż. Piotra Todorow- 
skiego, „Pierwsza Bastylia” reż. Michaiła Jer- 
szowa, „Kobiety” reż. Pawła Lubimowa, 
nym rankiem” reż. Tatjany Lioznowej, ;, 
na" reż. Łarisy Szepitko, ,, 
faila Goldina, „Bajka o 


gurowała 4 li- | | 


rozie czarodzieju 


reż. Aleksandra Roua, „Cienie zapomnianych 
przodków” reż. Siergicja Paradżanowa i „Zwy- 
czajny faszyzm” reż, Michaiła Romma, 


W skład delegacji filmowców radzieckich, któ- | 
ra przybyła do Polski z okazji Dni, wchodzą: 

reż. Piotr Todorowski, reż. Łarisa Szepitko, 

aktorki — Ella Łeżdej i Inna Makarowa. oraz 

aktor Bruno Oja. 


PASSENDORFER 
O NARWIKU? 


Podobno reż. Jerzy Passendorfer projektuje | 
realizację filmu fabularnego o walkach żołnie- | 
rzy polskich pod Narwikiem podczas minionej k 
lan Stawtńskt | 


PREMIERA „DESPERATÓW” 


21 października odbyła się w Warszawie uroczysta premiera 
lilmu reż, Miklosa Jancso „Desperaci”, uważanego za jedną 
< najambitniejszych pozycji węgierskich ostatnich lat, Na pre- 
mierze gościliśmy reżysera filmu (na zdjęciu w środku) oraz 
aktorów: Kalarin Gombos i Istvana AVara, 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY 


ILUZJON 
Na premierę czekają dwa filmy 
Jerzego Zarzyckiego i „Zejście do piekla” Zbigniewa Kużmiń- 
skiego. Jan Łomnicki zakończył zdjęcia do „Kontrybucji”. 
Ponadto w realizacji znajdują się filmy: „I było święto” Syl- 
westra Chęcińskiego oraz „Zwariowana noc” Bohdana Po- 
ręby, (j 
KADR Y 
W realizacji znajdują się dwa filmy: „Cala naprzód” Stani. 
sława Lenartowicza j „Mocne uderzenie” Jerzego Passendor- 
fera. Oba w montażu, 
KAMERA 
Ukończono tu trzy filmy: , ciecha Hi 
ra" Jerzego Skolimowskiego, '„Sublokator* Janus 
gc. Zaakceptowano scenarius: 


„Kochankowie z Marony" 


„Barie. 
a Majewskie- 
e: „Lalka” (według powieści 


Bolesława Prusa — Kazimierz Brandys; proponowany reżyser 
Wojciech Has) oraz „Pestka* (według powieści Anki Kowal- 
siej — reżyseria Witold Lestewicz). 

RYTM 


M 
Stanisław Jędryka ukończył „Powrót na ziemie”, Stanisław 
Barcja zrealizówał „Małżeństwo z rozsądku”, Stanikław Róże: 
wicz pracuje nad „Westerplatte"; W okresie zdjęciowym znaj- 
duje się film Hieronima Przybyła: „Paryż — Warszawa bez 
Wizy. Aleksander Ścibor-Rylski przygotowuje się do zajęć 
filmu „Morderca zostawia ślad”. Zespół posiada też zaakcepto- 
wane scenariusze: „Sąsiedzi” Aleksandra Scibor-Rylskiego, „Przy 
padki Seweryna Nieposzlaki” Zbigniewa Safjana i Andrzeja 
uzypulskiego oraz „Kiedy miłość była zbrodnią” (.,Rassenschan- 
de") Jana Rybkowskiego. 

START 

Wcontażu znajdują się: „Bicz boży” Marii Kaniewskiej 
i Bokser" Juliana Dziedziny, Ponadto zaakceptowano ścena- 
riusz „Dwadzieścia batów* Jerzego Jesionowskiego (dla Janu- 
Sa, Weycherta). Witold Zalewski | Jerzy Adamski pracują 
nad scenariuszem według powięści „Pruski mur” Witold Zał 
lewskiego. 
STUDIO 

Ju krótce zobaczymy filmy: „Gdzie jest trzeci król" Ru- 
wanda Bera 1 „Biumerang" Leona Jeannota. Jan _ Rutkiewicz 
kończy „Kochaśmy Syrenki"; Halina Bielińska rozpoczęła reu- 
izację „Dziadka do orzechów"; trwaja zdjęcia do „Poradnika 
matrymonialnego" Włodzimierza Haupego. Zaakceptowano scena- 
rłusz ;ROwrót z gwiazd” według Stanisława Lema: proponowa- 
ny reżyser — Włodzimierz: Hattpt. 

SYRENA 

Ukończono „Ścianę 
oraz „Chudego i innyc 


czarownic" (reż. Paweł Komorowski) 
(reż. Henryk Kluba). Janusz Morgen- 
stern realizuje „Jowitę”. Zespół ma zaakceptowany scenariusz 
„Daleki rejs” Janusza Chudzyńskiego oraz „Dancing w kwać 
terze Hitlera" (według noweli Andrzeja Brychta). 
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MIGAWKI Z PLANU 
„PARYŻ — 
| WARSZAWA 


Na _ warszawskim lotnisku 
znów ekipa filmowa. Filmow- 
cy zjawiają się tu dość czę- 
sto, korzystając z „naturalnej 
dekoracji”, jaką są urządze- 
nia lotniska i — oczywiście — 
samoloty. Są to zdjęcia z przy- 
jazdów lub odjazdów bohate- 
row, rozstań i powitań w 
czasach współczesnych bądź 
leż sceny filmów rozgrywaią- 
cych się podczas wojny. Na 
warszawskim lotnisku  reali- 
zowano np. zdjęcia do „Spra- 
wy kapitana Maresza” a' także 
do „Przerwanego lot: 
pa, rej piszemy, 
je film gapowiadany poprzed- 
nio. jako ro w War: 
wie”, ostatecznie jednak zmie- 
niono tytuł | na „Baryż — 
Warszawa bez wizy”, Scena- 
riusz opracował  Kazimie 
Kożniewski w oparciu 


W październiku przebywała w 
Polsce trzyosobowa delegacja til- 
mówców radzieckich: Naum Po- 
lak (kierownik wydziału produkcji 
Komitetu Kinematografii ZSRR), 
Nikołaj Daniłowicz (dyrektor Wy- 
twórni w Tallinie) oraz Galina 
Goryłową (wykładowca WGiK-u) 
Celem ich podróży było zapozna- 

się z organizacją produkkcji 
filmowej w naszym kraju. Po 
spotkaniach z władzami * naszej 
Kinematografii i kierownictwem 
ZZRF — goście zwiedzili wy- 
twórnię w Warszawie i Łodzi, by- 
li obecni na planie w czasie re- 
alizacji filmu „ Westerplatte” reż. 
Stanisława Różewicza (w atelier 
łódzkim) oraz „Jowity” reż. Janu- 
sza Morgensterna (na stadionie 
„Wisły” w Krakowie). 


Na zdjęciu z prawej: reż. Ja- 
nusz Morgenstern oraz radzieccy 
goście: Nikołaj Daniłowicz, Galina 
Goryłowa. Naum Polak 


NASI SPORTOWCY 


Reż. Janusz Morgenstern i operator Jan Laskowski 
realizują w Krakowie film „Jowita” według powieści 
Stanisława Dygata „Disneyland”. 


Na zdjęciu powyżej: Zbigniew Cybulski jako trener 

ńczak oraz iel Olbrychski jako Marek Arens. 
Role kobiece objęły m Barbara Kwiatkowska (Ag- 
nieszka), Kalina Jędrusik (żona Mańczaka). Film po- 
wstaje w zespole SYRENA, kierownikiem produkcji 
jest Jerzy Nitecki. 


Od prawej: Mieczysław Kalenik, Mie- 
czysław Czechowicz i Jan Kociniak 


książkę Kazimierza Sławiń- 
skiego „Powietrzne  awantu- 
ry”. Reżyseruje Hieronim 
Przybył (na zdjęciu z le- 
wej), autorem zdjęć jest Sta- 
nisiaw Loth. 


Ma to być film przygodowy 
— akcja toczy się w końco- 
wym okresie wojny a także 
w pierwszych latach po woj- 
nie, kiedy organizowano na- 
sze lotnictwo cywilne, Nie- 
doskonały sprzęt, niebe: 
ne loty i dzielni lu 
oto elementy, na których o- 
piera się fabuła filmu, Głów- |: 
ną rolę gra Mieczysław Kal 
nik, jego partnerką jest Pola | 


Raksd. Na lotnisku spotkaliś- 
my też m. in. Igora Śmiałow- 
skiego, Mieczysława Czecho- 
wieza, Jana Kociniaka, t 


(esw) 


KUPILIŚMY 


IŁOSC _ WZBRONIO- 
NA". Węgierska komedia 
obyczajowa. Przygody kil- 
ku przyjaciół, którzy po- 
stanawiają się nie żenić, 
W rolach głównych: Mari 
Tóróesik, Teri Torday, Ivan 
Darvas. ' Reżyseria Tamasa 
Renvi. 


„GŁOD". Duńska adapta- 
cja głośnej powieści Ham- 
suna. Historia młodego 
człowieka, który postano- 
wił zostać pisarzem: mimo 
głodu nie przyjmuje pracy 
ani jatmużny. Reżyserła: 
lienning Carlsen. Grają: 
Per Oscarsen (nagroda tb 
Cannes — 1966) i” Gunnet 
Lindblom. 


„ŻYCIE O-HARU". Ja- 
poński film historyczny, 
zrealizowany przez czoło- 
wego japońskiego reżysera 
— Kenjt Mizoguchi. Dzieje 
kobiety ze środowiska mie- 
szczańskiego, która awan- 
suje na damę dworu, a na- 
stępnie zostaje wykięta za 
to, że kocha człowieka spo- 
za „sjery”. W rolach głów- 
nych: Kinuyo Tanaka, Hi- 
sako Yamena, Toshiro Mi- 
fune. Srebrny Lew w We- 
necji — 1952. Film zakupio- 
ny dla DKF-ów. 


„TUNEL", Rok 1944 — 
wojska radzieckie  wkra- 
czają do Rumunii, Niemcy 
postanawiają wysadzić w 
powłetrze tunel; grupa par- 
tyzantów próbuje temu 
przeszkodzić. VW rolach 
głównych: Aleksander Łok- 
tiew, lon Dichiseanu, Wa- 
lentina Maliawina, Reżyse- 
rował Francisc Munteanu. 
Współprodukcja Rumunia 
— ZSRR. 
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JLMY_0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 
PASKUDNA HISTORIA 


żyserów, Aleksandra Ałowa i Władi- 
mira Naumowa, jeszcze przed wej- 
Ściem na ekrany wywołał w środowi- 

sku filmowym polemiki i spory znacznie 
bardziej zacięte niż którykolwiek z poprzed- 
nich filmów tych autorów. Jest to chyba 
zrozumiałe, jeśli zważyć, że ci pełni tempe- 
ramentu twórcy, związani dotychczas wyłą- 
cznie z tematyką radziecką, zwrócili się 
nieoczekiwanie ku klasyce. Co więcej — 
wzięli na warsztat jedno z najbardziej zgry- 
źliwych opowiadań Dostojewskiego: śmiesz- 
ną i straszną zarazem historię niewydarzo- 
nego bratania się z ludem liberalizującego 
generała, „człowieka z ideami", który pew- 
nego razu zjawił się na weselu u nędznego 
urzędniczyny, Pseudonimowa. Jakie przyczy- 
ny skłoniły reżyserów, by przenieść na ekran 
owo groteskowe panoptikum dziewiętnasto- 
wiecznej Rosji, zająć się galerią pijanych, 
spoconych, wynaturzonych typów o strasz- 
nych gębach, pogrążonych w dusznej aż do 
mdłości atmosferze mieszczańskiej biesiady? 

Jedni skłonni są tłumaczyć to nurtującym 
obu twórców pragnieniem wyładowania 
swego temperamentu w grotesce, komedii 
drapieżnym komizmie; inni uważają „Pa: 
skudną historię” za utwór dla nich nietypo- 
wy, a jego realizację — za moment prze, 
ściowy pomiędzy kolejnymi „poważnymi 
filmami. 

Ale Ałow i Naumow mówią o swym za- 
mierzeniu w sposób jednoznaczny: „Opowia- 
danie Dostojewskiego zewnętrznie „tylko 
przypomina felieton, chociaż tak właśnie zo- 
stało napisane przed stu laty — jako głos 
pisarza w polemice z rewolucyjnymi demo- 
kratami, Bieg historii sam jednak rozstrzyg- 
nął, kto miał rację w tum sporze. »Paskud- 
na historia« zainteresowała nas jako pełen 
zjadliwej kpiny obraz vurzędniczego dnav 2 
lat sześćdziesiątych zeszłego stulecia a jed- 
noczęśnie — obraz tragedii ówczesnego Spo- 
łeczeństwa rosyjskiego. Sama zaś historia 
pijanego i rozrabiającego generała była dla 
Dostojewskiego jedynie pretekstem do wy- 
powiedzenia wszystkiego, co leżało mu na 
sercu”. 

Ałow i Naumow nie musieli poddawać u- 
tworu specjalnym zabiegom adaptacyjnym. 


N owy film znanej pary radzieckich re- 


ZESPOŁY I CO DALEJ? 


Na pytanie to odpowiada w o- 
statnim (wrześniowym) numerze 
miesięcznika KINO — Jerzy Bos; 
sak, kierownik artystyczny ze- 
społu KAMERA. Autor definiuje 
czym powinien być, a w znacz- 


znaczonymi na produkcję  fil- 


dą mieli „dokumentów, notatek, 
pisemnych zleceń i sprawozdań 0 
działaniach kierownika artyst 
cznego”. chyba, 
Bossak krytykuje również pro- mów. 
pozycje diametralnie różne, zmie- 
rzające do pozbawienia zespołów 
gestii  produkcyjno-ekonomicznej: 
„(-.) wiadomo mi, że opracowi 
je”się projekt ograniczenia roli 


świadczeń, 
mów.” ustanne ataki 


Ę 00, ie nie bę- ność oznacza większe ambicje, 
IK ZR GOO. bardziej intensywny ferment in- 
telektualny i artystyczny wew: 
nątrz zespołów. A tędy wiedzie fleksja 
droga do lepszych fil- 


KONTROWERSJE 


Nowe polskie filmy, wprowa- 
dzone na ekrany w Sezonie je- wani 


siennym, nie wywołały głośniej- 


Rzecz wydaje się być napisana na użytek 
nowoczesnego filmu. Najtrudniejsze było 
skonkretyzowanie galerii występujących w 
opowiadaniu postaci, których liczba sięga 
sześćdziesięciu. Dostojewski większość z nich 


Panoptikum typów 


określa kilkoma zaledwie słowami, resztę 
pozostawiając wyobrażni czytelnika. Reżyse- 
rzy, nie chcąc czynić zbyt wielu własnych 
wtrętów, wykorzystali fakt, że pewne wątki 
fabularne, sytuacje a przede wszystkim ty- 
py ludzkie — przenosi Dostojewski często 
ź jednego utworu do drugiego. Znajomość 
calej twórczości pisarza, wniknięcie w jej 
ducha i metodę obrazowania, syntetyzowa- 
nie a nie eliminowanie elementów utworu 
— pozwoliło autorom uniknąć błędów, które 
popełniali niemal wszyscy poprzedni adap- 
tatorzy dzieł twórcy „Zbrodni i kary”. 


Widz odnosi wrażenie, że obcuje nie tylko 
z Dostojewskim — film zdaje się być nasy- 
cony duchem dziewiętnastowiecznej satyry 


O skiej nie zdarza się to lak czę- 
głosy ji głosy |". 


ca stopniu — już jest zespół 
ilmowy: j 
Natomiast kostiumowy żart hi- 

„Po pierwsze — inkubatorem, g osika 
którego "temperatura Sprzyja” po- nasirolt krtykę przyjaźnie, choć 
wstawaniu filmów. artystycznie | zespołów do przygotowywania | szych polemik. Spotkały się ze | Rosiażwie NC zów zaś ustać 
wartościowych i społecznie użyte- scenariuszy, resztę miałoby prze- zgodną raczej oceną krytyki i pu- WIŁOW ogonki przed KAFArAKIA 
cznych. Po drugie — oparciem i jąć scentralizowane przedsiębior- bliczności. Tym ciekawsze wyda- Wanajeżcć Peso iaelewicz (EUL= 
pomocą dla reżyserów w okre- $stwo produkcji filmów. W kraju, ja się „zdania odrębne”, niezgo- TURA nr 43/66) nie pragnie zalic 
ie realizacji filmów. Po trzecie w _ którym powierzenie pompy dne z ogólnym sądem, które czać się do „entuzjastów tego ty- 
— swoistym przedłużeniem  szko- benzynowej agentowi podnosi się fdzieniegdzie się pojawiły. pu humoru”. 

ły filmowej |. Po czwarte — do rangi eksperymentu (...) praw- Pi t %: hnii duż: e, 

zakładem, który w Sposób gospo- | dziwy eksperyment, mający za owa anie zi ACZA e „Jest to moim zdaniem — czy- 
darny dysponuje środkami prze- sobą dziesięć lat pozytywnych do- zerwą (przez niektóre tygodni! tamy — komizm bardzo 


Skazany jest na nie- 


Gabriel oceniony został na ła- i Zi 
To drobiazęowe wyliczenie fun- Czy więc wszystko układa się ci ty y zbyt łatwego i, wybaczcie, tanie- 
OO PAG AA Soska OWIIJNOŚ dobrze w kinematografii fabular- | mach łódzkich ODGŁOSÓW (nr | go, 

Ą i? 45: tuki , ) nad wyraz dodatnio. 

trzebne, by rozprawić się z poja- nej? „Sytuacja sztuki filmowej w Kykkodkietyclh zujć 
wiającymi się sugestiami i pró- Polsce — czytamy w zakończeniu „Śmiesznie brzmią opinie nie- MA yzuje swe „| 
bami „sprowadzenia zespolu do — nie jest dobra. Ale poprawić | których krytyków — pisze. mo- W EYAL DOE 
poziomu typowego przedsiębior ją można przez umocnienie i u- | że trochę apodyktycznie, W SWej | noś OO aa arokadnia 
Siwa produkcyjnego”.  Zwolenni: lepszenie formuły zespołów, nie | recenzji Jan Koprowski — że jest | Nęgfalsie BEE nieda aroWania: 
kom „sztywnej ekonomicznej pra- zaś przez jej ograniczanie lub to film schematyczny i banalny. owi ala zkióry c DWdOW 
widłowości, sprawozdawczości zgola zmianę systemu. Gdy kie- Moim zdaniem rzecz ma się aku- Ly re OE 
ekonomicznych wskaźników" Bo: rownicy artystyczni upominają się | rat wprost przeciwnie: niesche- | Gyą wiezborność wy 
sak słusznie wyjaśnia, że ewen: o większą samodzielność, oznacza matycznie i niebanalnie. W sztu- AO ARS 
tualnym _ kontrolerem _ będzie że gotowi są zrezygnować z | ce współczesnej nazbyt często | Bak puweki i postanowił wyc 
RAY CE gie dobusrczi lm owa | Sfoaki Totmame stałą de celem | 36 Buczkowski i postanowił wy. 
Oceny efektów kierownictwa ar- siejsza sytuacja (...). Samodziel- samym w sobie. Zabijają treść i et sani Gżywi 


nym celem s: 
dzać wyobraźnię 
przychodz 


ło sztuki pozostawi 
nymi (. 


towarzyszyć 


katolickie uznany nawet za pasz- 
kwil na wrzesień 1939 roku) „Don 


wzruszenie. A przecież Ostatecz- 
uki (...) jest pobu- 

emocje. Re- 
później (. 
Otóż nie zjawi się ona, jeśli dzie- 


„Don Gabriele jest dzie- 
łem sztuki, ponieważ nie pozw. 
la nam obojętnie i bez zaangaź: 

bohaterowi 
wydarzeń. Historia żyje w sztu- 


rosyjskiej spod znaku Gogola i Sałtykowa- 
Szczedrina. Zanika granica pomiędzy „skrzy- 
wdzonymi i poniżonymi” a tymi, co krzyw- 
dzą i poniżają. Wszystkie postacie stają się 
ogniwami tego samego łańcucha, którym 
skuta jest carska Rosja. Film przestaje być 
komedią, spektakl nabiera cech jakiejś Kaf- 
kowskiej wizji tragicznego świata, który kot- 
łuje się ludzką szumowiną wokół weselnego 
stołu Pseudonimowa 

Ten dwugodzinny iilm jest w gruncie rze- 
czy jedną wielką sceną v'czela, przeniesioną 
na ekran z rzadko spotykanym mistrzo- 
stwem. Operator Kuźnieców znakomicie 
wprowadza kamerę w tłum bicsiadników; 
ciasnota wnętrz pozwala mu tym zręczniej 
prześlizgiwać się wśród aktorów 
ciałami, nogami, rękami, odtwar: 


tego dziwącznego ludzkiego mrowiska, zam- 
kniętego, jak w klatce, ścianami mieszkania. 


„Paskudna historia” to film par excellen- 
ce aktorski. Lista wykonawców obejmuje 
kilkadziesiąt znanych nazwisk, każdy naj- 
drobniejszy epizod stanowi godną zapamię- 
tania kreację. „Najważniejsze było dla nas 
odtworzenie wszystkich twarzy mieszczań- 
stwa utrwalonych na kartach Dostojewskie- 
go” — mówią reżyserzy. Zamiar ten potra- 
fili w pełni zrealizować. 


N.B. 


„Skwiernyj anektod", film produkcji radzie 
reż. Aleksander Ałow i Władimir Naumow 


ce, sztuka żyje w historii, Tę 
prawdę wynosimy z filmu, który 
zaliczyć trzeba do dzieł udanych. 
Ostatnio w kinematografii pol” 


nawet samograj (...) W kom 
tym jest cos mechaniczne 


w ramę współczesną i czyniąc w 
ten sposób z poszczególnych ©pi- 
zodów wyobrażenia pary współ- 
czesnych bohaterów. Cena tego 
klina okazała się jednak zbyt 
wielka: opowieść o Francuzie- 
poloniście (...) i jego miłosnych 
perypetiach w Walewicach i w 
Warszawie jest i niezręczna, i 


obojęt- 


KAPPA 


FASZYZM NA CO DZIEŃ 


śród różnych okreś- 

leń, które pisarze wy- 

najdowali dla czasów 

niemieckiego i włos- 

kiego faszyzmu, jego 
błędnej doktryny i zbrodniczej 
praktyki — jedno zwłaszcza zdo- 
było sobie rozgłos na całym 
świecie i jest powtarzane po 
dzisiaj: czasy pogardy. Nad ty- 
mi czasami pochylają się wciąż 
— i nadal się będą pochylać z 
przerażeniem i wstrętem — ba- 
dawcze oczy historyków, socjo- 
logów, pisarzy, humanistów, w 
ogóle — ludzi. Jak to się mogło 
stać, że w kraju Goethego i To- 
masza Manna wyrósł i zwyciężył 
zwierzęcy szowinizm, w kraju 
Heinego i Einsteina — bestialski 
rasizm, że w wiecznym Rzymie 
panoszyły się czarne koszule. 
Film ma swój bezcenny udział 
w analizie i pokazywaniu feno- 
menu faszyzmu i hitleryzmu ta- 
kimi, jakimi były one naprawdę. 
W formie obrazów fabularnych, 
ale nie tylko. Dokumentacja fil- 
mowa jest najbardziej przejmu- 
jącym materiałem dowodowym 
w procesie człowieczeństwa 
przeciw hitleryzmowi. 


„Hitler to wojna” — przestrze- 
gali komuniści swój naród przed 
szęzurzym marszem za piszczał- 
ką wodza. Wojny hitlerowskie i 
całe dwunastolecie Tysiącletniej 
Trzeciej Rzeszy mają w filmie 
tysiąc twarzy, w fabule i w do- 
kumencie. Czy to dosyć? C: 
okazano już wszystko co należy, 


co można było pokazać, by od- 
tworzyć czasy pogardy — ku 
przestrodze i pamięci? Wiemy, 
że nie. Do sprawy faszyzmu mu- 
simy wciąż powracać, zwłaszcza 
że wróg — choć dobity 'w pod- 
ziemiach kancelarii Rzeszy — 
zostawił swój testament, zosta- 
wił swój posiew. Faszyzm nie 
umarł ze szczętem, żyją dzikie 
nacjonalizmy i rasizmy. 
Kinematografia radziecka sta- 
wała oko w oko z hitleryzmem 
już wiele razy. Ćwierć wieku te- 


J. A. SZCZEPAŃSKI 


mu i dzisiaj. W fabule i doku- 
mencie. I będzie nadal zajmo- 
wać się tym tematem. Michaił 
Romm postanowił z dystansu lat 
pokazać niemiecki narodowy 
socjalizm już nie w brudnym 
płaszczu historii czy w odświęt- 
nej paradzie politycznej przemo- 
cy i surowej karze za zbrodnie, 
ale w mundurze na co dzień; 
faszyzm powszedni,  Obykno- 
wiennyj faszizm, Zwyczajny fa- 
szyzm. Zbudował film pod tym 
tytułem i oglądamy teraz to 
dzieło na naszych ekranach. 
Oglądamy w napięciu, z oburze- 
niem, odrazą, wstrętem, a prze- 
de wszystkim, niestety, ze świa- 
domością, że tak było naprawdę, 
że film jest śmiertelnie auten- 


W kraju Goethego i Tomasza Manna 


tyczny. Spośród filmów doku- 
mentalnych poświęconych zjawi- 
sku zwanemu faszyzmem, jest to 
film jeden z najbardziej wstrzą- 
sających, film wybitny i ważny! 


Chociaż swemu tytułowi nie 
odpowiada. Nie odpowiada, po- 
nieważ odpowiedzieć nie mógł. 
Faszyzm włoski może j bywał 
„zwyczajny”. Ale nie hitleryzm. 
Hitleryzm nie miał swoich dni 
powszednich — a ściślej: jego 
dni powszednie były również 
napełnione przestępczością i 
zbrodnią ponad wszelkie „zwy- 
czajne” miary. W  hitleryzmie 
nie da się oddzielić spraw zwy- 
czajnych od _ niezwyczajnych. 
Romm mógł odstąpić — w za- 
sadzie — od obrazowania histo- 
rycznych wydarzeń, nie pokazać 
ani Stalingradu, ani kapitulacji 
Berlina, a przeciwnie, położyć 
nacisk na cywilne, że tak rzek- 
nę, poczynania nazistów: na 
Świczenia wojsk i parademarsze 
— jeszcze pokojowe, na sesje 
„naukowe” hitlerowskich praw- 
ników czy  zmilitaryzowanych 
rolników; mógł pokazać wykład 
o nordyckich i nienordyckich 
czaszkach j radość z plonu czy- 
stej rasowo kopulacji, Ale nawet 
tych kadrów nie mogła nie wy- 


pełniać postać — rozpasanego 
Fihrera z wąsikiem i jego pa- 
ladynów: chudego: Goebbelsa, 


grubego Goeringa, także rzeźnic- 
kiego Roehma, rywala, którego 
Fiihrer kazał po prostu zarżnąć. 
Oto Fuhrer pozujący do zdjęć 


prywatnych. Czy Fiihrer z ło- 
pałą lub ściskający dziecię, czy 
Goering z łukiem i_ żolnier- 
ską zupą — stawali się „zwy 
czajni”? Byli nadal nieomyln 
mi, uświęconymi wodzami. A 
oto prywatne zdjęcia jakichś 
szeregowych hitlerowców, po- 
spolitych, nawet bezimiennych. 
Ale te zdjęcia ukazują sceny 
egzekucji, rozstrzeliwań, wie- 
szań; są to zdjęcia fotografów 
— amatorów, okropne w swym 
zobojętnieniu j bardzo niezwy- 
czajne moralnie. Nie można też 
było nie pokazać Hitlera wrzesz- 
czącego w dniach zwycięstw i 
miotającego się w dobie klęsk. 
Nie można było uniknąć odwo- 
ływania się co krok do historii. 


Romm przejrzał dwa miliony 
metrów taśmy filmowej, nim 
wybrał z nich niespełna trzy 
tysiące. Jego montaż jest.rwany, 
nerwowy, spiętrzony, uważał wi- 
dać, że nie wolno mu pominąć 
ni tego, ni tamtego znamiennego 
szczegółu, bo każdy z nich to 
zwierciadło hitlerowskiego sza- 
leństwa, _ hitlerowskich _ prze- 
stępstw. To nagromadzenie szcze- 
gółów sprawia czasem wraże- 
nie pewnego chaosu, nadmiaru 
lub braku wyraźnej osi kon- 
strukcyjnej. Nie ustrzegł się też 
film paru uproszczeń: idylliczne 
wycinki z ówczesnych kronik 
filmowych w państwach kapita- 
listycznych nie są przekonywa- 
jące w swej intencji krytycznej. 


Ale ileż w zestawie Romma 
jest zdjęć mało znanych lub 
prawie nieznanych, a porażają- 
cych, niesamowitych w swej 
wymowie! Oto scena spotkania 
Fiihrera z dyktatorem z są- 
siedztwa i przemówienie Musso- 
liniego: miny już nie tyle bła- 
zeńskie, co małpie. Oto hitle- 
rowcy ze sztuki: posłuszni, za- 
straszeni cywile lub pracownia 
rzeźbiarza-laureata, pełna natu- 
ralistycznych pomniczysków, go- 
łych nordyków i  nordyczek 
Pompa, pseudorealizm, setki uli- 
zanych portretów wodza i pół- 
wodzów, sztampa, tandeta i po- 
chlebcza dworskość. A oto ob- 
rzędy wokół hitlerowskiej biblii 
„Mein Kampf”, a palenie ksią- 
żek nieprawomyślnych lub na- 
pisanych przez niearyjczyków. 
Oto getta — obozy powolnej, 
masowej śmierci i  kacety — 
obozy masowej śmierci z przy- 
spieszeniem. Oto był „zwyczaj- 
ny” faszyzm. 


y 

Przez cały czas wyświetlania 
film Romma trzyma w napięciu, 
pobudza do refleksji. Powinni 
go obejrzeć wszyscy, starsi i 
młodsi. Tylko ramy filmu — ów 
wątek niewinnych dzieci, bawią- 
cych się w Moskwie czy w Ber- 
linie — wydaje się po trosze 
zbędny i trochę natrętnie poda- 
wany. Ale może to tylko moje 
wyjątkowe odczucie? Może od- 
wołanie się do sentymentalizmu 
było i w takim filmie potrzeb- 
ne? 


Wersji oryginalnej „Zwyczaj- 
nego faszyzmu” towarzyszy ko- 
mentarz wygłaszany przez same- 
go Romma. W wersji polskiej 
komentarz wypowiada znany 
aktor j reżyser Aleksander Bar- 
dini. Słyszałem różne sądy o 
treści i formie tego polskiego 
komentarza, pochwalne i kry- 
tyczne. Co do mnie, uważam, że 
sarkazm, ironia, nawet humor — 
a patos gdy potrzeba — w in- 
terpretacji Bardiniego są bardzo 
na miejscu. Co do samej treści 
komentarza: jest trochę nierów- 
na, trafiają się i zdania wątpli- 
we. Ale w sumie nie jest to zły 
komentarz. 


„Zwyczajny faszyzm” (ZSRR), reż. 
Michaił Romm 


W wielkiej rodzinie filmowców radziec- 
kich — filmowcy litewscy zajmują jedno 
z poczesnych miejsc. Dopiero przed jedena- 
stu laty powstał w wileńskim atelier pierw- 
szy film fabularny, a dziś kinematografia 
tewska może się poszczycić wieloma piękny- 
mi osiągnięciami. Jest to produkcja niewiel- 
ka. ilościowo (2—3 filmy rocznie), ale bardzo 
ambitna, czerpiąca natchnienie z najnow- 
szej historii, z aktualnych przemian spo- 
łeczno-politycznych i obyczajowych. Wśród 
młodych realizatorów, którzy są twórcami 
tej litewskiej „nowej fali”, wyróżnia się Vi- 
tautas Żalakiavicus — kierownik artysty- 
czny i współreżyser filmu „Żywi bohatero- 
wie” oraz scenarzysta i reżyser „Kroniki ji 
dnego dnia”. Zwłaszcza ten ostatni film wy- 
różniał się na tle bieżącej produkcji radzie- 
ckiej — był rzetelnym, głębokim rozrachun- 
kiem z klimatem moralnym okresu kultu 
jednostki. 


jnowszym filmie „Nikt nie 
zrealizowanym według wła- 
scenariusza, zajął się Żalakiavicus 
latami powojennymi, kiedy 


snego 
niespokojnymi 
to na Litwie działały bandy nacjonalistów 


i kontrrewolucjonistów, występujących Z 
bronią w ręku przeciw nowemu porządko- 
wi społecznemu. Wybór tego właśnie okre- 
su, dotąd przemilczanego lub skąpo oświet- 
lanego, wskazywał na chęć twórcy dok 
nia rozrachunku z tą litewską wojną domo- 
wą, stworzenia epopei politycznej ukazują- 
cej genesis dzisiejszej rzeczywistości ra- 
dzieckiej Litwy. Filmowi swemu nadał Ża- 
lakiavicus wymiar dramatu narodowego — 
pełnego symboli nawiązujących do litew- 
skiej historii, tradycji ludowych, legend. 
Stąd miejscem akcji filmu jest wieś zapad- 
ła pośród przepastnych litewskich borów, a 
bohaterem — ród Lokisów, gospodarzący na 
tej ziemi od wieków, stojący na straży spo- 
koju jej mieszkańców. Lokis to po litewski 
niedźwiedź — czyż aluzja może być bardzi 
czytelna? 

Żalakiavicus realizuje swe zamierzenie 
bardzo konsekwentnie, nadaje swemu dzie- 


j 


* podporządkowuje tej 


W zapadłej litewskiej wsi 


łu prostą, czytelną konstrukcję dramatyczną. 
7 ręki bandyty ginie stary Lokis, przewod- 
niczący wiejskiej rady narodowej. Na wieść 
o śmierci ojca — do rodzinnej wsi zdążają 
czterej synowie zamordowanego, aby pom- 
ścić niewinnie przelaną krew, uwolnić wre- 
szcie ten skrawek ojczystej ziemi od ognia, 
terroru i głodu. Rozpoczyna się walka na 
śmierć i życie, której rezultat może być tyl- 
ko jeden: triumf sprawiedliwości nad prze- 
mocą i okrucieństwem. Stary ród litew- 
skich niedźwiedzi musi przetrwać tę burzę, 
tak jak wytrzymały już niejedną zawieru- 
chę mocno zaparte w ziemię dęby, na któ- 
rych tu i ówdzie można jeszcze dostrzec po- 
gańskie świątki sprzed tysiąca lat. Reżyser 
przewodniej myśli 
wszystkie wątki — nawet pierwsze miłosne 
zbliżenie między najstarszym Lokisem a mło- 
dziutką wychowanicą rodziny odbywa się w 
noc poprzedzającą ostateczną rozprawę z 
wrogiem; jeśli mężczyźni zginą w walce — 
ich dzieło podejmie w przyszłości potomek 
rodu. 

Mamy więc do czynienia z odwiecznym 
motywem walki dobrego ze złem. W tej 
konwencji racje obu walczących stron są 
przyjmowane A priori; nie miejsce tu na 
weryfikowanie postaw ideowych bohaterów, 
na psychologiczne pogłębianie ich charakte- 
rów, które są naszkicowane dość pobieżnie. 
Żalakiavicus interesuje się przede wszyst- 
kim samą akcją, wydarzeniami, ofiarowuje 
widzowi kino dynamiczne, żywiołowe, na- 
sycone po brzegi dramatyzmem. Pomagają 
mu w tym pięknie komponowane zdjęcia 
Jonasa Griciusa („Hamlet”), brawurowa gra 
całego zespołu aktorskiego i, oczywiście, bo- 
gata litewska przyroda, która służy nie tyl- 
ko jako tło — staje się samodzielnym kom- 
ponentem dramaturgicznym filmu. 

Ale od Żalakiavicusa mamy prawo wyma- 
gać więcej. Mógł przecież wyjść poza grani- 
ce narzuconej sobie konwencji, pogłębić tło 
społeczno - polityczne dramatu, wyraziściej 
przedstawić stronę przeciwną, wyposażyć ją 
w jakieś racje. Cóż bowiem wiemy o prze- 


ciwnikach braci Lokisów? Jest to banda 
nacjonalistów, złożona prawdopodobnie z by- 
łych burżuazyjnych oficerów, obszarniczych 
i kułackich synów, faszystów litewskich. Ale 
czy tylko? Reżyser sugeruje, że są wśród 
nich i prości chłopi, choóby syn wiejskiego 
szewca, Vejtkus — jedyna w tym filmie po- 
stać zarysowana pełniej, rozdarta sprzeczno- 
ściami, nie umiejąca dokonać samodzielnie 
wyboru. Nacjonalizm litewski, jak każdy 
zresztą nacjonalizm, był przecież w gruncie 
rzeczy zjawiskiem skomplikowanym. Przy- 
znał to w jednym z wywiadów sam Żala- 
kiavicus. O ileż celniejsza byłaby wymowa 
tego filmu, gdyby twórca odpowied; na 
piętrzące się zewsząd znaki zapytania. O- 
trzymalibyśmy wtedy dramat narodowy w 
pełnym wymiarze, film naprawdę najwyż- 
szej rangi. 

Wielu krytyków radzieckich porównywało 
„Nikt nie chciał umierać” do „Popiołu i dia- 
mentu” Wajdy, podkreślając zwłaszcza zbie- 


JERZY PELTZ 


żność tematyczną obu filmów. Taka zbież- 
ność istnieje, można także zauważyć podo- 
bieństwo stylu obu reżyserów, ich skłon- 
ność do romantyzmu, symboliki. Ale jest 
także wiele różnic — najważniejsza polega 
na wyborze innego bohatera. Vejtkus, 
choć znajduje się w sytuacji podobnej do 
Maćka Chełmickiego, jest jedynie dalekim 
echem bohatera Wajdy. Nie znamy bowiem 
jego racji, nie wiemy czym kieruje się do- 
konując wyboru, właściwie nie wiemy na- 
wet czy go naprawdę dokonuje. Twórca 
„Nikt mie chciał umierać” odpiera ten za- 
rzut, mówiąc, że film o stronie przeciwnej 
to temat dla innego autora. Trudno się 
z tym zgodzić. 


„Nikt nie chciał umierać” (ZSRR), reż. Vitautas 
Żalakiavicus 
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Radości 
egoizmu 


d jakiegoś ' czasu (trudno dokładnie 
nie? W okresie planu Marshalla? Po 
roku 1956?) jesteśmy w całej niemal Euro- 
pie świadkami rewizji podstawowych wzor- 
ców etycznych. Przestaje obowiazuwać ety- 


Sięgać, brać, posiadać 
Sylvie 


ka altruistyczna (nigdy zapewne nie prak- 
tykowana zbyt powszechnie, ale przez wieki 
uznawana za ideał postawy ludzkiej), jaw- 
nie i hałaśliwie utwierdza się etyka nie- 
cierpliwego egoizmu. Hasła poświęcenia dla 


innych, rezygnacji z teraźniejszości w imię 
przyszłości, szczęścia przyszłych pokoleń, 
zadośćuczynienia w rzeczywistości innego 


wymiaru itp. tracą atrakcyjność: w zamian 
manifestowana jest bcz obsłonek chęć sa- 
tysfakcji osobistej, materialnej, natychmia- 


stowej. Areną podobnych manijestacji jest 
m.in. literatura i film, a modelowymi ich 
bohaterami są młodzi — w roli całkiem in- 
nej niż ta, jaką dawniej przypisywano mło- 
dości. Żadnych „wzlotów”, żadnych ideo- 
wych całopaleń — współczesny imperatyw 
brzmi: sięgać, brać. posiadać, i to bez zwło- 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


ki. Naoglądaliśmy się tego tyle — w wer- 
sjach afirmujących i oskarżycielskich — że 
sprawa przestała być interesująca, przyj- 


mujemy ją po prostu do wiadomości, znaj- 
dując zresztą potwierdzenie jej realności 
i gdzie indziej. I jeżeli jeszcze czegoś łak- 
nąć na ten temat, to chyba zaprzeczenia, 
sprzeciwu. Ale nic takiego nie następuje. 


Następuje coś innego: rozszerzenie nowe- 
go wzorca, jego wtargnięcie na tereny naj- 
bardziej mu dotąd oporne. I oto podniesio- 
no rękę na ostatnią ostoję etyki altruistycz- 
nej: na starszą panią, babcię z pracującej 
drobnomieszczańskiej rodziny. Uczynił to 
francuski reżyser, Renć Allio, który na pod- 


stawie opowiadania Bertolta Brechta na- 
pisał scenariusz i nakręcił film o „star- 
szej pani bez godności”. Przez wiele lat 


swego życia pani Berta stała przy kuchni, 
troszczyła się o męża, dzieci, wnuków — 
wszystko dla nich, dla ich potrzeb, wygody, 
spokoju — sama zawsze w cieniu, nieważ- 
na, nie mająca wymagań, Bywała natural- 
nijm obiektem egoizmu dorosłych synów — 
t równie naturalne wydawało się, że ż jej 
strony egoizm nie wchodzi w grę, możliwa 
jest tylko szara, skromna, powszednia ofiar- 
ność i poświęcenie. Ale raptem, po śmierci 
męża, dochodzi do przemiany osobowości 
starszej pani. Odtąd — nic dla „bliskich”, 
wszystko dla siebie, Bohaterka trwoni ka- 
pitał, który nieboszczyk ciułał przez całe 
życie — jada w restauracjach, pije wino, 
jeździ dorożkami, spędza wakacje nad mo- 
rzem, robi wreszcie podarunki dziwnym 
osobom, z którymi uważa za stosowne za- 
wrzeć przyjaźń — krótkiego czasu, który 
jej jeszcze pozostał, używa tak, jak jej to 
sprawia przyjemność, nie zaś tak, jak „na- 
leży”, „wypada”. Na dobitkę synowi, który 
popadł w tarapaty finansowe, odmawia po- 
mocy... „Bliscy” (i nie tylko oni, również 
obserwatorzy z boku) są zgorszeni, jedynie 
może wnuk-bigbeatowiec (to charaktery- 
styczne) ok: babce pewne zrozumienie. 
No i reżyser jest po stronie zbuntowanej 
staruszki, a za nim i my — publiczność, 
bowiem w tym wariancie manifestacja ety- 
ki egoistycznej wydaje się po prostu zadość- 
uczynieniem, sprawiedliwością... 


O. światoburczym fiimie Allio było głośno, 
zanim jeszcze do nas dotarł — i treść jego 
zasadnia ten rozgłos. Jednakże cała rzecz 


jest ciekawsza w pomyśle niż w realizacji. 


Autor filmu mie potrafił przekonywająco 
pokazać tego, co chciał powiedzieć, 
dolce vita starszej pani wypadło miejscami 
raczej nudnawo, nie zostało też widzowi na- 
rzucone przeświadczenie, że nowi przyja- 
ciele Berty zdolni są zadowolić jej potrzebu 
rozrywkowo-towarzyskie; epizody, | które 
miałyby. to dokumentować, cechuje nieprze- 
parta sztuczność. Odtwórczyni roli tytuło- 
wej, Sylvie, jest znakomitą aktorką, ale 
żaden z partnerów jej nie dorównał. W re- 
zultacie — radości spóźnionego egoizmu 
sprawiają w omawianym filmie bardziej ża- 
łosne wrażenie niż leżało to zapewne w ża- 
miarach twórcy. Ale przypowiastka, leżąca 
u podstaw scenariusza, poż: staje wymow- 
na; może ktoś jeszcze do niej wróci. 


„Starsza pani bez godności” (Francja), reż. Renś 
Allio 


isałem przed tygodniem o cy- 
irach, o naszym miejscu w świe- 

e, o fluktuacjach widowni kino- 
wej w Polsce. Ale mamy prze- 
cież obowiązek mówić również 
o intensywności ruchu kultural- 
nego poprzez film; o intensyw- 


ności przeżyć i przemyśleń tej olb: 
miej widowni. Chodzi przecież nie tylko 
o to, żeby kina były lokalami wypełnic- 


nymi publicznością, lecz przede wszystkim 


o to, by ta publiczność wyniosła ze swej 
obecności w kinie maksimum korzyści du- 
chowych. 


Powiedzieliśmy, że film integruje się 
z kulturą, że przesuwa się z obszarów poza- 
kulturalnach do sfery doznań głębszych, po- 
zostawiających trwalszy Ślad w ludzkiej 
świadomości. Jeżeli tak — to trzeba z kolei 
postawić pytanie: czy dostosowaliśm. 
soby upowszechniania filmu do ewoluc. 
ą przeszedł sam film? Innymi słowy: 
»„ i w jakiej mierze, rozpowszechnianie 
filmowe jest procesem upowszechniania kul- 
tury? Odpowiedź na to pytanie wydać się 
może w pierwszej chwili oczywista. 


WYNAJEM I UPOWSZECHNIANIE 


Ba, pamiętajmy jednak, że sposoby, struk- 
tury organizacyjne rozpowszechniania, 
ukształtowały się w świecie w innej rze- 
czywistości: w okresie, kiedy film, produkt 
swoistej sub-kultury, był uważany przede 
wszystkim za zjawisko towarowe, a nie za 
dobro kulturalne. Organizacja upowszech- 
niania filmów w niczym nie różniła się od 
organizacji sprzed. np. napojów alkoho- 
lowych. Ale film, jak powiedzieliśmy, zmie- 
nił się. 


Chodzi więc o to, czy rozpowszechniając 
film w Polsce, wyciągnęliśmy z tego pod- 
stawowego faktu wszystkie konsekwencje? 
Organizacja, której zadaniem jest upow- 
szechnianie filmu w Polsce, nosi ciągle 
nazwę Centrali Wynajmu Filmów. Właśnie 
wynajem — słowo z terminologii towa- 
rowej — brzmi tu jak omen. Biblioteki nie 
nazywają się na przykład „punktami wy- 
najmu książek”, Nie o nazwę chodzi. Zresz- 
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tą, wbrew tej nazwie, organizacja owa czyni 
wysiłki, żeby proces upowszechniania filmu 
pogłębić i zintensyfikować. Rzecz przekra- 
cza zresztą ramy jednego przedsiębiorstwa, 
jednego resortu, jednego schematu. 


SZKOŁA I PUBLIKACJE 


Film, wiemy o tym wszyscy, jest ulubio- 
ną strawą młodych. Czy pomagamy im 
w percepcji filmu, w intensyfikowaniu prze- 
żyć, które kino może im zaproponować? Od 
wielu lat młodzież otrzymuje w szkole przy- 
gotowanie do odbioru literatury, muzyki, 
plastyki. Szkoła stara się wzbogacić wra 
liwość literacką i muzyczną, zaproponować 
młodzieży hierarchię wartości w tych dzie- 


ys 


dzinach, zwalczać powierzchowność odbio! 
ru sztuki, Czy czynimy to również w tej 
dziedzini: jest i „, jak się 


zdaje, najbli 


Czynimy dopiero pierwsze nieśmiałe pró- 
by, pierwsze „eksperymenty”. Na ogół jed- 
nak film jest poza strefą zainteresowań pe- 
dagogicznych; ziej za natręta, 
który wdziera ycie młodzie ż 
za narzędzie, któr) 
i wzbogacać osobowość młodego człowieka. 


Wiem, że trudności są poważne: chodzi 
nie tylko o przełamanie starych nawyków, 
które nie zezwalają na dopuszczenie filmu 
do rodziny dóbr kulturalnych; chodzi także 
o brak kadr, podręczników, metodyki. Ale 
czas najwyższy, żeby w tej dziedzinie, pod- 
stawowej moim zdaniem, powstał jakiś 
przemyślany plan działań na najbliższe lata 


Jaką pomocą w tym procesie intensyfi- 
kacji wartości kulturalnych filmu są w, 
dawnictwa? Ukazują się w Polsce dwa po- 
pularne tygodniki i jeden miesięcznik, któ- 
rych zadaniem jest upowszechnienie kultu- 
ry filmowej, proponowanie publiczności 
ideowej i artystycznej hierarchii zjaw 
filmowych. Niewielkie w porównaniu z po- 


; A 
WAR 
% 
NA 
Specjalny repertuar 
„Nazarin” Luisa Bunuela 


(O r JAK 


UPOWSZECHNIAMY ? 


trzebami nakłady tych czasopism (150 tysię- 
cy; czytelnicy wiedzą najlepiej, jak trudno 
dostać FILM) spełniają tę funkcję tylko 
częściowo. Filmowe wydawnictwa nieperio- 
dyczne? Publikowaliśmy w różnych latach 
około 10 książek poświęconych filmowi. Jest 
to cyfra niewielka w zestawieniu z potrze- 
bami i z tym, co dzieje się w świecie — 
w ZSRR, w Czechosłowacji, we Francji. 
Ale ostatnio i ta cyfra niepokojąco spadła. 
Zresztą i w tej ograniczonej ilości publika- 
cji — prace popularyzatorskie są rzadkością 
(pierwsza seria popularnych monografii jest 
dopiero przygotowywana). Ci, którzy mieli 
by nad kulturą filmową pracować lub chi 
by na własną rękę się uczyć, są w trudnej 
sytuacji. Tu potrzebna jest mobilizacja au- 
torów, wydawców i działaczy 


NASZE PRÓBY 


Możemy się poszczycić i pewnymi nowy- 
mi formami popularyzacji czy, zostańmy 
przy tym słowie, intensyfikacji kultury 
filmowej. Wprowadzono system „preferen- 
cji” filmów. Chodzi tu o to, aby zachęcić 
kierowników kin do wyświetlania również 
tych filmów, które stanowić mogą dla 
dza pewien zysk kulturalny i duchowy 
a nie tylko tych, które najłatwiej, bez spe. 
cjalnego wysiłku, przyciągają publiczność 
do kina. Czy ten system zdał egzamin? 
W pewnej mierze zdał, ale ciągle jeszcze 
napływają do naszej redakcji listy od czy- 
telników, którzy narzekają, że znacznie łat- 
ej obejrzeć „Winnetou” (o którym nie 


pisaliśmy) niż „Miejsce dla jednego” Lesie- 
wicza (o którym pisaliśmy tyle). 

Z drugiej strony, rozwija się powoli nowa 
forma upowszechniania, jaką są „kina do- 
brych filmów”. W roku 1059 mieliśmy ich 
dwa; dziś mamy ich już siedemnaście. To 
jeszcze niewiele, ale dynamika tego procesu 
jest prawidłowa. Nie jest to zjawisko ma- 
sowe, ale sądzę, że w sytuacji obecnej 
właśnie one spełnić mogą poważną funk- 
cję upowszechniania wartości filmowych. 

Wreszcie — dyskusyjne kluby filmowe. C: 
sto o nich piszemy, ale przecież zdać sobie 
trzeba sprawę, że jest to jedno z najbardziej 
pozytywnych zjawisk z tej sfery. Powstałe 
ze spontanicznej, społecznej inicjatywy, 225 
dyskusyjnych klubów filmowych zrzesza, 
w różnych środowiskach — studenckich, ro- 
botniczych, nawet wojskowych — kilkadzi 
siąt tysięcy ludzi, którzy właśnie w filmie, 
właśnie poprzez film, szukają kontaktu 
z kulturą, ze Światem. Władze dały temu 
ruchowi poparcie: przede wszystkim two- 
rząc specjalny repertuar filmowy. Ale — 
w naszych licznych kontaktach z tymi śro- 
dowiskami — odnosimy czasem wrażenie, 
że działacz klubów filmowych, ciagle je- 
szcze uważany jest w terenie bardziej za 
natręta i maniaka niż za cennego działacza 
kulturalnego. 


KTO UPOWSZECHNIA FILM? 


I to prowadzi nas do sprawy, być może, 
najważniejszej: sprawy ludzi _ upowszech- 
niających kulturę filmową w Polsce — ty- 


sięcznych pracowników rozpowszechniania, 
kin, rad narodowych. Są oni na ogół przy- 
gotowani do działalności gospodarczej. To 
dobrze. Ale trzeba, żeby byli przygotowani 
również i przede tkim do trudnej dzia- 
łalności kulturalnej. 


Trzeba, żeby znali się nie tylko na zarzą- 
dzeniach i okólnikach, żeby znali się nie 
tylko na technice upowszechniania filmu — 
ale żeby byli świadomi tego, co upowszech- 
niają i jaki jest humanistyczny sens ich 
pracy. 

Czy ukształtowała się już sylwetka czło- 
wieka upowszechniającego kulturę filmo- 
wą tak, jak ukształtowała się szlachetna 
sylwetka bibliotekarza? Czy uświadomiliśmy 
sobie, że miałby to być ktoś, kto jest czymś 
więcej niż kierownikiem kina, pracowni- 
kiem dystrybucji lub administratorem? 
Ktoś, kto rozumie funkcję społeczną kina, 
kto pojmuje swoją pracę nie tylko jako po- 
sadę, lecz zadanie szerzenia kultury. 


Jest więc jeszcze wiele do przemyślenia. 
Słowa — kino, film — wywołują często 
pewne nawyki myślowe, pewne gotowe for- 
muły, ukształtowane w innej rzeczywistości 
kulturalnej i społecznej. Niektóre nawyki 
musimy odrzucić, niektóre pojęcia prze- 
wartościować. Myśl o kulturze filmowej, 
o kulturze po prostu, powinna towarzyszyć 
wszystkim naszym działaniom; hierarchiom, 
które ustalamy; wyborom, których dokonu- 
jemy. 
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POCZTÓWKA 
7 NOWEGO JORKU 


Tygodnik „Les Lettres Fran-  szanie gatunków, tona 


<uises" zamieścił obszerny wywiad często Amerykanie, 

z Claude Chabrolem, który ukoń- — cuzi. 

czyl swój trzynasty film „Skan- Podkreśla się cz 

dat" istotniejszym motywer 
— Co jest tematem moich fil-  czości jest obnażanie 

mów? — mówi Chabrol. — Posta- zadowolonych z siebi 


cie i forma, Intryga wydaje mi Z tym można się zgoc 
się zawsze czymś niepotrzebnym, gdy zarzuca mi się pe 
ź czego chętnie bym zrezygno-  oponuję. Czy można n 
wał. Niestety, mie zawsze mogę mistycznym twierdzer 
pozwolić sobie na całkowite jej dzie żyją wśród pozor 
wyeliminowanie. Interesują mnie cie opartym na falsz) 
rrzede wszystkim postacie, Mam dach, często wręcz a 
*e nich wlasny stosunek, ale w i że to właśnie prow 

mie nigdy nie ujawniam swej  lieaacji. Wystarczy pr. 
opluii, nikogo nie osądzam i nie do ręki pierwszy lep 
usprawledliwiam. Nie lubię fil- „France Soir” — aby 
mów utrzymywać w jednym sty- się, że wiadomości : 
| ju zabawne wydaje mi się mie- strony przeczą intor 


Ruchome obrazy 
John Huston (Noe) 


„BIBLIA” WRESZCIE NA EKRANACH | ZGRANA 


Claude Chabrol 


Po czterech latach prac realizatorskich, którym to- Ludzie wierzący też są niezadowoleni. Film nie po- 
warzyszyły ponujące zabief reklamowe — odbyła trafił, ich zdaniem, pobudzić wiary, że to, co ukazano l 
się w Nowym Jorku światowa premiera filmu „Bi- na ekranie ogromnym nakładem środków i przy po- 
blia”. W czołówce widnieją nazwiska włoskiego pro- mocy najnowocześniejszej techniki filmowej — dzieje 
ducenta Dino De Laurentiisa (choć, oczywiście, nie się za sprawą nadprzyrodzonej i rozumnej woli. Może ROMANCA | 
odbyło się bez kapitałów amerykańskich), amerykań- tylko samemu reżyserowi, grającemu rolę Noego, NA TRABKE 
skiego reżysera Johna Hustona oraz scenarzysty — i George Scottowi (Abraham) udało się stworzyć po- Ą Ę 
wybitnego angielskiego dramaturga Christophera Fry. stacie pruojców rodu ludzkiego pełne żarliwej wiary, 
W podtytule umieszczono niewielkimi literami słowo: ufności i pokory wobec biblijnego stwórcy świata. 
„Genesis. Nie jest to zbyt wiele w skali zamierzeń filmu i ocze- 

kiwań widzów. 


raz...), 


sobie 


Otakar Vavra („Niema 
1 oto pierwsze rozczarowanie. Biblia, będąca dla wie- barykada”, „Złota reneta") 


Krytyka obarcza za to winą raczej scenarzystę niż 


i i jest jedi jednym z najzna- 
a koza: les tietnoczeaieża a H reżysera, John Huston dał bowiem wiele sugestyw- 


komitszych pomników literackiego geniuszu ludzko- b 

zów: Og! b e ogrom- 

ści. Transpozycja filmowa takiego dzieła nasuwała  NYch obrazów: oglądamy np. arkę w kształcie ogro! kę”, opartego na poemacie 
A jągu nej stodoły-statku, pierwszy drapacz chmur w posta- 

sporo trudności. Jak z tego wybrnął Huston? W ciągu  N< CZE A Frantlska Hrubina. Scena- 

trzygodzinnego seansu oglądamy kilka lużnych epizo- Ci £igantycznej wieży Babel czy masowe walki w pu- h ? 

dów 2 księgi Genesis (stworzenie świata, Adam i Ewa,  St9mi pomiędzy mieszkańcami Kanaanu. Jednakże do- riusz został wspólnie napt- 


przystąpił do realizacji 
filmu „Romanca na trąb- 


RAZ...” 


„Cera una volta...” (Była 


pędzenie z raju, zabójstwo Abla, arka Noego, wie.  "hinującym wrażeniem, z jakim. widz opuszcza salę sany przez poetę i reżyse- ; 
ZESboli enie Sodomy oraz historia Abrahama kinową, jest świadomość, że pokazano mu ruchome ra. Jest to historia pierw 
i lzaakaj, które przypominają drugorzędne wzory hol. obrazy, które ludzie, z pokolenia na pokolenie, prze- | szej miłości, która kończy 
lywoodzkich melodramatów. kazywali sobie dotąd jako statyczne. B.C. stę tragicznie. 


NIEUDANY POWRÓT 


DO CZASÓW WOJNY 


„Martin Saldat" (Marcin żołnierz), nowa ko- 
media Michel Deville'a („Z powodu kobiety”) 
spotkała się z dość chłodnym przyjęciem kry- 
tyków. Deville uchodzi za utalentowanego spe- 
cjalistę komedii; posiada osobisty, pełen wdzię- 
ku styl i doskonale prowadzi aktorów. Wiele 
więc obiecywano sobie po „Marcinie żołnierzu”, 
tym bardziej, że do roli głównej zaangażowany 
został znakomity francuski aktor teatralny i 
ilmowy Robert Hirsch; zabawne dzieje 
Patycznego żołnierza-ofermy usytuowane zosta- 
ły na początku minionej wojny; scenariusz opra- 
cował Maurice Rheims, znawca epoki. Tymc: 
sem... 


'm- 


„Cóż można powiedzieć o nowej komedii De- 
ville'a? .— pyta Jean de Baroncelli w »Le 
Mondex. — Dyskretny, delikatny, pełen wdzię- 
ku styl reżysera jest widoczny także i tutaj. 
A jednak czujemy jakiś niedosyt. Filmowi bra- 
kuje energicznej reżyserii, precyzyjniejszej 
konstrukcji dramaturgicznej. Być może, obiecy- 
waliśmy sobie zbyt wiele...". 
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Francesco Rosi („Ręce nad miastem”) rozpoczął w Matera zdjęcia do filmu 


Aluzje do okupacji 
„Marcin żołnierz” 
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„BYŁA SOBIE 


w końcu miłość 
| 3 


cesco Rosi. 


iacji. Robią to 
nigdy Fran- 


ęsto, że naj- 
em mej twór- 
» hipokryzji z 
bie głupców. 
odzić. Gorzej, 
pesymizm. Tu 
nazwać pesy- 
enie, że lu- 
orów, w świe- 
szywych zasa- 
absurdalnych 
owadzi do a- 
orzecież wziąć 
epszy numer 
y przekonać 
z pierwszej 
ormacjom na 


MIS 


stronie trzeciej czy piątej. A 
przecież czytelnicy indentyfikują 
to, co czytają, z rzeczywistością. 
Komu mają wierzyć? 

Czy można ustalić granicę po- 
między prawdą i kłamstwem, czy 
wolno mieć powzięty z góry, za- 
wczasu ukształtowany sąd o tym, 
na co patrzymy, z czym się sty- 
kamy? W moim nowym filmie 
„Skandal” chcę dowieść widzowi, 
że sposób jego qceny, jego lo- 
giczne rozumowanie okazuje się 
najczęściej fałszywe, pozostaje 
bowiem tylko wyobrażeniem o 
jakiejś rzeczy, nie zaś jej isto- 
tą. Chciałbym więc, aby widz śle- 
dził tylko to, co się dzieje i nie 
wysnuwał zbyt pochopnych wnio- 
sków, aby nie angażował się u- 
czuciowo. nie generalizował wy- 
padków. 

Czuję się świetnie jako reżyser. 
Uwielbiam proces kręcenia fil- 
mu, czuję wówczas rytm, tempo 
przyszłego utworu. Nie potrafię 
zrozumieć reżyserów, którzy przy- 
%otowują scenariusz w najdrob- 
niejszych szczegółach. Nie Tozu- 
miem także tych, którzy całą na- 
dzieję pokładają w montażu. 

Który z moich trzynastu  fil- 
mów uważam za majlepszy? Nie 
'na takiego. Dziś mogą mi się po- 
dobać jedynie niektóre sceny z 
„Pięknego Sergea" czy z „Ku- 
zynów”, jakiś gag z „Kobietek” 
lub „Otelii”, ogólna tonacja „Li- 
nii demarkacyjnej". Których re- 
żyserów uważam za najlepszych? 
Langa, Dreyera, Hitchcocka, Go- 
darda. 


Aluzje do kariery 
Sophia Loren 


JEDNYM 


ZDANIEM 


Claudia Cardinale 
(na zdjęciu) przeby- 
wa w Stanach Zjed- 
noczonyjch, gdzie koń- 
czy kolejny film „Nie 
mącić wody”; jej 
partnerem jest Tony 
Curtis. 


ZR 
s 


Eleonora Rossi Dra- 
go powraca na ekran 
w jednej z głównych 
ról filmu „Nie ma 
miejsca dla aniołów” 
Brunello Rondiego. 


ZURLINI I „NOWA POWIEŚĆ” 


Valerio Zurlini („Żołnierki”) ma wkrótce przenieść na ekran głośną, awan- 
£gardową powieść Giorgio Bassaniego „Ogród: Finzi-Continich" (tłumaczoną tak- 
że na język polski). Swego czasu mówiono o tym, że Luchino Visconti w swym 
tilmie „Błędne gwiazdy Niedźwiedzicy" dokonał licznych zapożyczeń z tej 
powieści. Zurlini pragnie przy pomocy serii retrospekcji przekazać złożoną 
strukturę powieści, określanej przez krytyków literackich jako „skomplikowa- 
ne, dramatyczne studium charakterów i rodzących się uczuć”, W roli tajem- 
miczej Micol wystąpi Virna Lisi; jej partnerem będzie prawdapadobnie Tony 
Perkins. 


DLA DZIECI CZY O DZIECIACH ? 


Młody reżyser czeski Hynek Bocan („Nikt się śmiać nie będzie”) realizuje film 
śiedniometrażowy „Obozowisko nad Rzeką Zieloną”. Scenariusz napisał Wspói- 
nie z Jirim Stranskym. 

— „Obozowisko" — mówi Bocan — będzie nie tyle filmem dla dzieci, ile ra- 
czej o dzieciach. Chciałbym kiedyś nakręcić pełnometrażowy film dla dzieci — 
Przygodowy, ale z akcentami grozy i strachu. Rzadko zdajemy sobie sprawę, że 
dziecko lubi się bać. Zwłaszcza w sytuacji, kiedy wie, że za parę chwil będzie 
po strachu. Coś podobnego obserwujemy zresztą u dorosłych, że powołam się na 
tak bardzo lubianego wszędzie Hitchcocka, Hitchcockowski schemat będzie można 
znaleźć w przygodach, które pokażę w „Obozowisku nad Rzeką Zieloną”. 


POD ZNAKIEM KLASYKÓW 


Czechosłowaccy realizatorzy filmów animowanych sięgają coraz częściej do kla- 
syki literackiej — własnej i światowej. Josef Kabrt nakręcił ostatnio dwa filmy 
według znanego opowiadania Oscara Wilde'a „Słowik i róża” oraz — noweli Ja 
roslava Haska „Cierpienia pana Tenkrata”. Ladislav Capek ukończył film „Oszu- 
kany Pantalone", wykorzystując i parafrazując klasyczny temat włoskiej komedii 
dell' arte. Wreszcie Vaclav Berdich przygotowuje animowaną adaptację ballady 
Selmy Lagerlóf „Skarb pana na Arne”. 


ANALIZA WŁOSKIEGO MAŁŻEŃSTWA 


Nanni Loy zamierza zrealizować film o włoskiej rodzinie i sytuacji pracującej 
kobiety zamężnej. Będzie to — jak zapowiada reżyser —-„próba dokonania bilan- 
su pewnej generacji poprzez analizę jednej pary małżeńskiej i szczegóły wspólnego 
pożycia obojga partnerów". 

Film nosi tytuł: „II padre di tamiglia” (Ojciec rodziny). 


Istnieje dziś na świecie aż 28 szkół 
specjalistycznych, które przygotowują 
swych adeptów do zawodów filmo- 
wych; z tego — 20 w Europie, 5 w 
Azji, 1 w Afryce Północnej i 2 w 
Ameryce. Zaczynają się również inie- 
resować filmem uniwersytety (w Pol- 
sce — w Łodzi i w Warszawie). 

Większość szkół filmowych należy 
do CILECT, organizacji, która powsta- 
ła w roku 1954, CILECT organizuje 
co roku międzynarodowe spotkania 
wykładowców, dziekanów i rektorów. 
Od paru lat, poza referatami i dysku- 
sją, CILECT organizuje również prze- 
glądy filmów szkolnyci 

W tym roku kongres CILECT odbyl 
się w Pradze. W referatach i w dys- 
kusji próbowano znaleźć odpowiedz: 
na następujące pytania: 

— nauka o filmie a nauczanie zawo- 
du; jak te zadania rozdzielić pomię- 
dzy szkoły filmowe a uniwersytety? 
Jak uniknąć niepotrzebnej rywalizacji, 
dublowania wysiłków? 

— jak ustrzec się | akademizmu, 
skostnienia, które notują kroniki 
szkolnictwa artystycznego w architek- 
turze czy malarstwie? 

— w jakim kierunku powinna pójść 
modyfikacja programów szkolnych, aby 
nie zamykać zawodu filmowca w cias: 
nych ramach rzemiosła, lecz podnieść 
go do rangi zawodu prawdziwie twór- 
czego, do rangi pełnego autorstwa? 

Najważniejszą częścią tych między- 
narodowych konfrontacji (dającą nie- 
zwykle interesujący, a przede wszyst- 
kim bardzo konkretny dowód  osiąg- 
nięć poszczególnych szkół) były prze- 
glądy filmów szkolnych. Najciekawsze 
zestawy przygotowały według mnie: 
Czechosłowacja, Polska, Stany Zjedno- 
czone i Szwecja. Odnotowałem także 
kilka interesujących pozycji w zesta- 
wach innych krajów. Daremna to pra- 
ca i próżny wysiłek — opisywać fi 
my, których czytelnik nie zobaczy; o- 
graniczę się zatem do wrażeń i wnios- 
ków ogólnych. 

W całym tym bogatym przeglądzie 
najciekawiej wypadły filmy dokumen- 
talne. W Pradze jeszcze raz potwier- 
dziła się teza, że polowanie z kamerą 
na rzeczy autentyczne, wypatrzone w 
otaczającej nas codziennej rzeczywis- 
— to najlepszy sposób stawiania 
„pierwszych kroków” przez adeptów 
sztuki filmowej. Zaprezentowano do: 
bogaty wachlarz formuł filmu doku- 
mentclnego; mieliśmy więc reportaże, 
wywiady, portrety osób i grup; mie- 
liśmy publicystykę i filmy o charak- 
terze subiektywnych impresfi... 

Żeby nie być golosłownym, wymie- 
nię choć kilka szczególnie udanych. 


ANTONI BOHDZIEWICZ 


Więc film czechosłowackiej szkoły: 
„W rytmie cza-cza”, ukazujący całą 
melancholię i smuiek zbiorowych lek- 
cji tańca dla dorosłych. Więc świetny 
wywiad telewizyjny z Armstrongiem. 
Interesująca impresja 0 _ bokserach 
(Szwecja). Zabawne zestawienie szału 
młodzieży tańczącej jerka ze spoko- 
jem w czasie lekcji (Jugosławia). Wni- 
kliwy i śmiały reportaż o trudnoś- 
ciach, jakie napotykają studenci ż 
trzeciego świata, szukając pokoju do 
wynajęcia w ojc ie walca, w Wied- 
niu (Austria). Ciekawe reportaże z 


JAK KSZTAŁCIĆ 
REŻYSERÓW? 


„rogów ulic”, pokazujące młodzież agi- 
tującą na rz: Goldwatera lub ulicz- 
nych proroków i kaznodziei (Stany 
Zjednoczone). Ciekawy wariant pol- 
skiej „Rodziny człowieczej”, znakomity 
przynajmniej w pierwszej części (Wę- 
gry). 

W jilmie fabularnym widać znacz- 
nie mniej osiągnięć. Nie dziwnego, pe- 
dagog ma tutaj trudny problem: co 
właściwie ma kręcić powierzony jego 
opiece student? Własne propozycje 
autorskie czy adaptacje tekstów lite- 
rackich? Z pewnością nie należy sta- 
wiać tu jakichs sztywnych reguł, z 
drugiej jednak strony wskazana jest 
ostrożność. Jeśli student wykaże wy- 
rażźne zdolności autorskie, można mu 
dnć okazję „próby sił” w tej dziedzi- 
nie; jeśli ich nie wykaże, powinien 
poprzestać ma adaptacji. Ale co to 
znaczy „zdolność autorska” w dziedzi- 
nie filmu? Jak się to sprawdza? 
Gdzie» Chyba tylko na ekranie! W 
propozycjach pisanych w scenariuszu 
— można to sprawdzić tylko połowicz- 
nie. I tu zaczyna się dla pedagoga dy- 
lemat: zawierzyć pisanej propozycji 
czy nie? Dylemat, który w codziennej 
praktyce zawsze jest związany z du- 
żym ryzykiem. 

Na kongresie praskim pokozano nam 
przykłady obu rozwiązań: filmy uutor- 
skie i adaptacje. Ciekawiej wypadły 
te pierwsze, co może było dziełem 
przypadku i co nie upoważnia do wy- 
ciągania zbyt pochopnych wniosków 

Kilka pozycji fabularnych warto 
wymienić. Np. film szwedzki ukazujący 
przygody samotnego pana z baloni- 
kiem nad brzegiem morza, Finał tra- 
giczny, zdaniem wielu osób — niepo- 
trzebnie. Albo film włoski „Uno, due, 
tre..”, kreślący bardzo pewną ręka 
troski i kłopoty partnerów  uwikła- 
nych w „trójkącie”. Dużo ironii, du- 
żo autentycznej obserwacji. Warto zre- 
sztą dodać, że w tym filmie (podob- 
nie zresztą jak i w wielu innych) nie 
ma wcale fabuły w tradycyjnym zna- 
czeniu tego słowa; opisana jest raczej 
sytuacja, pewien stan — formuła 
znacznie szczęśliwsza dla małych form. 

1 wreszcie bardzo kontrowersyjny 
film czechosłowacki „Szalona dziew- 
czyna”. Spotkał się 2 ostrą krytyką 
wielu widzów, właściwie większości. 
Były jednak i oceny bardzo przychyl- 
ne. Kontrowersje wywołał zarówno te- 
mat, opowiedziane zdarzenie, jak i 
strona formalna filmu. Temat jest rze- 
czywiście dość śliski: paru mężczyzn 
szuka „męskiej” przygody, znajduje ją 
w postaci owej „szalonej dziewczyny”. 
Wszystko wedle recepty „cizia, cha- 
ta, szkło”. To — na powierzchni, to 
tylko pozory. Bowiem w zabawę, z po- 
„zoru beztroską i wulgarną, wplatają 
się jednak wspomnienia i marzenia 
uczestników, jakze dalekie od nastroju 
chwili. 

Zdarzenie opowiedsiune jest bardzo 
wymyślnie. Znajdziemy tu wszystkie 
chwyty wszystkch „nowych fal”. Właś- 
nie ta wtórność, ten przesudny forma- 
lizm wytykano reżyserowi jako jego 
główny grzech. 

Filmowy przegląd praskiego kongre- 
su jeszcze raz wykazał, jak trudno 0- 
blec w ciało najlepsze nawet żałoże- 
nia i programy, jeśli szkoła nie potra- 
fi zwerbować młodzieży prawdziwie u- 
talentowanej, W gruncie rzeczy — 
nadal najpoważniejszym problemem 
szkół fihnowych pozostaje sam werbu- 
nek, system i metody egzaminów se- 
lekcyjnych. 


Faworyt jury 
„Pociągi pod ostrym nadzorem” (CSRS) 


MANNHEIM 1966 


Faworyt Sternberga 
„Składzik trumien” (CSRS) 


estiwal w Mannheim (NRF) nosi 
nazwę Międzynarodowego Ty- 
godnia Filmowego i ta ogólni- 
kowa nazwa dobrze oddaje cha- 
rakter tego małego kinowego 
odpustu — hałaśliwego i obfi- 
tującego w różne atrakcje. Mamy tu więc 
i konkurs filmów krótkich (których metraż 
ma tendencje do wydłużania się), i konkurs 
pełnometrażowych debiutów  reżyserskich, 
i retrospektywny przegląd dzieł starego mi- 
strza, Josepha von Sternberga, i wystawę 
plakatów filmowych zachodnioniemieckiego 
biura wynajmu Atlas, i konferencję na te- 
mat „Młodzież i film”, i pokaz filmów eks- 
perymentalnych z Wiednia. A jeśli ktoś 
znajdzie jeszcze wolną chwilę i zbierze 
resztki sił, to może uczestniczyć w rytuale 
przyznawania różnych nagród pozakonkur- 
sowych, np. zachodnioniemieckiej nagrody 
dla filmów dziecięcych i młodzieżowych, na- 
grody tutejszego związku branżowego kin, 
nagród państwowych dla filmów popularno- 
oświatowych itp. Wszystko to odbywa si 
w ciągu zaledwie sześciu dni trwania 
imprezy. 

Festiwal w Mannheim jest dzieckiem bur- 
mistrza tego miasta i federacji tutejszych 
dyskusyjnych klubów filmowych. Troskli- 
wym opiekunem imprezy jest od sześciu lat 
Walter Talmon-Gros, człowiek. energiczny, 
ambitny i popularny w filmowym światk 
festiwalowym. Jego osobiste zaangażowani 
kontakty i umiejętność kontraktowania fil- 
mów — sprzyjają utrzymaniu rangi impre- 
w obliczu powszechnej dziś 
inflacji festiwali filmowych. Dewizą Tal- 
mon-Grosa jest pokazywanie filmów takich, 
które — jak sam to określił — prowoko- 
wałyby współczesnego widza do polemiki, 
zajęcia własnego stanowiska wobec przed- 
stawionych na, ekranie problemów. Dewizą 
festiwalu jest ód lat hasło: „Człowiek w na- 
szej epoce 


TRIUMF CZECHÓW 


Tegoroczny festiwal, jak twierdzą stali 
bywalcy, był nieco słabszy od ubiegłorocz- 
nego, choć poziomem swym niezbyt daleko 


NA FILM 


odbiegał od innych podobnych imprez roku 
1966. Oto trzy akcenty dominujące: 


von Sternberga, który nie opuścił żadnego 
pokazu ani spotkania; 

— wygwizdanie przez część widowni 
większości filmów pokazanych w konkur- 
sie; 

— zdobycie Grand Prix po raz czwarty 
z rzędu (!) przez kinematografię czechosło- 
wacką, 

Triumf Czechów jest bez precedensu 
w historii międzynarodowych festiwali fil- 
mowych; co więcej — jest triumfem w peł- 
ni zasłużonym, bowiem wszystkie trzy fil- 
my: długometrażowy pod ostrym 
nadzorem” reż. Ji z oraz animo- 
mane krótkometr. Rozkosze miło- 
ści” reż. Jirigo Brdećki i „Składzik z trum- 
nami” reż. Jana Śvankmajera — wyraźnie 
wyrastały ponad przeciętny poziom demon- 
strowanych tu utworów i przyjęte zostały 
z entuzjazmem. 

Zgodnie z ustaloną przed pięciu laty za- 
sadą, o Grand Prix ubiegały się pełno- 
metrażowe fabularne debiuty reżyserów- 
dokumentalistów lub twórców bądź współ- 
twórców filmów krótkometrażowych. W tym 
roku filmów tych było siedem: „Jimmy Or- 
feusz” reż. Rolanda Klicka (NRF), „Ja” reż 
Petera Kylberga (Szwecja), „Człowiek o ogo- 
lonej głowie” reż. Andre Delvaux (Belgia), 
„Niezbyt szczęśliwy powrót Józefa Katu- 
sa do kraju Rembrandta”. reż. Wima Ver- 
stappena (Holandia), „Gorące lata" reż. Dra- 
goslava Lazića (Jugosławia), nasz „Sublo- 
kator” reż. Janusza Majewskiego oraz 
wspomniane już zwycięskie „Pociągi pod 
m nadzorem”. Nagrodzono film zna- 
le zrealizowany, ale formalnie naj- 
bardziej tradycyjny wśród wszystkich tu 
wymienionych. Jiri Menzel, dwudziesto- 
ośmioletni aktor i były współpracownik 


Jirigo Trnki, przeniósł na ekran na wpół 


autobiograficzne opowiadanie _ Bohumila 
Hrabala; uczynił to z zaskakującą u debiu- 
tanta prec ji i doskonałym wy- 


czuciem ki atmosfery, charakie- 
ystycznej dla całej twórczości Hrabala, Jest 
to (przypominająca słynną „Posadę” Olmie- 
go) opowieść o pierwszych doświadczeniach 
miłosnych młodego  kolejarza-praktykanta 
z małej zapadłej stacyjki. Odnajdujemy tu 
solidną tradycję czeskiego psychologizmu 
oraz drobiazgową obserwację obyczajową 


ZŁOTE DUKATY 


Sześć tradycyjnych Złotych  Dukató 
otrzymały następujące filmy: w kategorii 
dokumentacji społecznej — „Vali” reż. Shel- 


dona Rochlina (USA); w kategorii doku- 
mentacji historycznej — „Pełna komunia” 
reż. Petera Whiteheada (Anglia); w kategorii 
dokumentacji etnograficznej — „Jutro Chi- 
ny” reż. Claude Otzenbergera (Francja); w 
kategorii dokumentacji kultury — „Wiek 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z NR 


młoozienczy reż, Viadimuira « vrgency (Fran- 
cja); w kategorii filmów animowanych — 
wspomniany film cze: „Składzik  tru- 
mien*; w kategorii krótkometrażowych fil- 
mów fabularnych — „Kat Tom” reż. Klausa 
Lemke (NRF). Z większość! werdyktów ju- 
ry, złożonego z siedmiu znanych re: 
można zgodzić, biorąc pod uwagę nie 
najlepszy zestaw, z którego musieli wybie- 
rać, 

„Składzik trumien” otrzymał również 
ustanowioną w tym roku specjalną nagrodę 
im. Josepha von Sternberga (wręczył ją bro- 
datemu Svankmajerowi sam brodaty Stern- 
berg). Film odznacza się doskonałym pomy- 
słem: między tradycyjne lalki wprowadzono 
żywą Świnkę morską, która staje się przy- 
czyną wzajemnego unicestwiania się dwóch 
karłów, toczących walkę nad trumną w: 
lepioną od wewnątrz charakterystycznymi 
ogłoszeniami prasowymi z początku naszego 
stulecia. 


Warto wreszcie wspomnieć o nagrodzie im. 
Simone Dubreuilh, przyznawanej w Mann- 
heim co roku przez jury Międzynarodowej 
Filmowej (FIPRESCI) najlepszemu 
spośród krótkometrażowych laureatów wiel- 
kich nagród na innych festiwalach danego 
roku. Tym razem otrzymał ją angielski 
film telewizyjny „Wojenna gra” reżysera 
Petera Watkinsa -- nagrodzony w Wenecji, 
wstrząsający pseudoreportaż, ukazujący skut- 
ki odwetowego ataku nuklearnego na An- 
glię. FILM pisał o nim już obszernie. 


POLONICA 


Swoją wysoko notowaną nagrodę przyzna- 
ło FIPRESCI czekającemu jeszcze na swą 
krajową premierę polskiemu filmowi „Sub- 
lokator” reżysera Janusza Majewskiego. Przy 
znano ją zdecydowaną większością głosów 
(osiem przeciwko trzem), oceniając wysoko 
poczucie humoru i obserwacje charaktero- 
logiczne, zawarte w tej opowieści o losach 
młodego naukowca uwikłanego w sprawy 
kilku kobiet zamieszkujących podmiejską 
willę. 

Drugi film polski uczestniczący w konkur- 
sie, krótkometrażówka — „Niebo bez słońca” 
reż. Jana Rybkowskiego — to próba prezen- 
tacji grafiki Brunona Schulza na tle typo- 
wych rekwizytów jego epoki. Film przyjęto 
chłodno. Zaważył tu z jednej strony brak 
wiedzy o tym pisarzu ji niezbyt precyzyjne 
przedstawienie go widowni 
z drugiej — prowokujące 
połączenie w jednym utworze 
wencji obrazowania 


kilku kon- 
wywołujących nieza- 
mierzony efekt komiczny i wyraźnie ze sobą 


skłóconych. Rybkowski bowiem — obok 
autentycznych rysunków Schulza (notabene 
dość szarych i ginących w tle) oraz przypo- 
minających filmy Jana Lenicy kompozycji 
ficznych — wprowadził naturalistyczne, 
jaskrawo barwne i zbyt gładkie, jak na film 
tego typu, fotografie obsesyjnej postaci ko- 
biecej, mającej prawdobodobnie unaoczniać 
inspirujące twórczość Schulza „das ewig 
Weibliche”, jedyną autentyczną atrakcję ma- 
lego miasteczka. 


LESZEK ARMATYS 


OWYM ODPUŚCIE 


— nieustanna, fizyczna obecność Josepha 


Faworyt krytyków 


„Sublokator” 


(Polska) 


rzybywający do Mo- 
skwy kinoman szuka 
przede wszystkim na 
ekranach nowych fil- 
mów najbardziej dziś 


Czy zakończyli już pracę nad 
swymi dawno zapowiadąnymi u- 
tworami Tarkowski i Cfłucyjew? 
Gdzie można obejrzeć „Andrieja 
Rublowa” lub „Lipcowy deszcz” 
Czy kontrowersyjny film Kali 
ka „Do widzenia, chłopcy!” jes 
jeszcze gdzieś wyświetlany? Jak 
wypadły nowe filmy zrealizowa- 
ne przez znanych aktorów-re- 
żyserów: Batałowa i Bykowa? 
Niestety — okazuje się, że 
choć sezon w pełni, brak akurat 
na ekranach nowych prac ce- 


nionych twórców. Tarkowski i 
Chucyjew zajęci są jeszcze mon- 
tażem swoich filmów. Inni albo 
tkwią przy kamerach, albo za- 
bierają się właśnie do zdjęć. 
Toteż kilkanaście najśwież- 
szych filmów, które przesuwają 
się przed naszymi oczyma, to 
szeregowi reprezentanci / po- 
wszedniego dnia kinematografii 
radzieckiej — kolejne pozycje z 
masy przeszło stu filmów produ- 
kowanych rocznie przez  wszy- 
stkie wytwórnie radzieckie. Nie 
brak wśród nich utworów prze- 
ciętnych, firmowanych przez nie- 
wiele mówiące nazwiska — fil- 
mów, na które często zżyma się 
ostatnio _ krytyka radziecka, 
twierdząc iż — kręcone pospiesz- 


nie, bez przekonania, byle jak 
— wprowadzają na rodzime 
ekrany szarzyznę i nudę, nie są 
w stanie zadowolić ani wybred- 
nej, ani tej najbardziej masowej 
widowni. 


ECHA WIELKICH SPRAW 


Ale nawet wśród tych prze- 
ciętnych filmów, bez których nie 
może egzystować żadna kinema- 
tografia, znajdujemy utwory z 
różnych względów interesujące 
lub pouczające, Jeżeli nawet nie 
można się w, nich doszukać te- 
matycznego i artystycznego no- 
watorstwa, to przez sam fakt, że 
niektóre z nich podejmują raz 
jeszcze wątki i sprawy pokaza- 


Śladem Eisensteina, 
Wajdy i Bunuela 
„Andriej Rublow” 


ne gdzie indziej ostrzej i głę- 
biej — stają się świadectwem u- 
macniania pewnych tendencji i 
punktów widzenia w całym ki- 
nie radzieckim. Obserwujemy 
więc zjawisko przenikania do 
różnych gatunków filmowych 
problematyki, która poprzednio 
była domeną dzieł  sztandaro- 
wych, podejmujących ją w spo- 
sób zasadniczy, frontalny, pio- 
nierski. Dotyczy to zwłaszcza 
tematyki obrachunkowej. Jej 
odbicie pojawia się dziś nie 
tylko w filmach obyczajowych, 
ukazujących losy i postawy lu- 
dzi poprzez konfrontację różnych 
okresów ich życia, ale nawet w 
filmach sensacyjnych. Nie cho- 
dzi przy tym jedynie o rejestra- 
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cję znanych przejawów kultu 
jednostki w różnych  środowi- 
skach i okresach. Głównym o- 
Środkiem zainteresowania auto- 
rów jest bowiem charakter 
współczesnego człowieka, jego 
siła lub słabość — poddawane 
nieustannym próbom w momen- 
tach nasilania się politycznych 
represji w końcu lat trzydzie- 
stych, podczas wojny i okupa- 
cji, w okresie trudności i wypa- 
czeń okresu bezpośrednio powo- 
jennego. 

Film „Przyjaciele i lata” reż. 
Wiktora Sokołowa jest drama- 
tem obyczajowym, który owo 
ciśnienie zmiennych okolicznoś- 
ci, wstrząsających krajem w 
ciągu kilkunastu lat, stara się u- 
kazać na przykładzie losów i 
wzajemnych stosunków grupy 
młodych ludzi. Wnioski nie są 
optymistyczne — przyjaźnie, mi- 
łości, wierności chwieją się i 
rozpadają. Pokolenie, które prze- 
żyło najlepsze lata w najtrud- 
niejszym dla kraju okresie, po- 
niosło nie tylko straszliwe stra- 
ty fizyczne i materialne, ale u- 
legło także skrzywieniom moral- 
nym. I to nie zawsze da się 
już wyprostować. Luki wypełni 
dopiero pokolenie następne, wy- 
rosłe już w innej epoce. Nim o- 
brasta zdrowy, nietknięty skazą 
trzon społeczeństwa. 


Dwuseryjny film „Po cienkim 
lodzie” reż. Damira  Wiaticza - 
Biereżnycha to dramat sensacyj- 
ny oparty na znanych, przyję- 
tych w tym gatunku konwen- 
cjach. Pierwsza część rozgrywa 
się przed wojną. Pracownicy 
kontrwywiadu tropią agentów 
obcych mocarstw, likwidują siat- 
ki szpiegowskie. Druga, część 


rozgrywa się w czasie wojny, 
kiedy ci sami bohaterowie — na 
tyłach wroga — prowadzą wes- 
pół z partyzantami działalność 
dywersyjną, przenikając do hi- 
tlerowskiego aparatu bezpieczeń- 
stwa. W filmie jest dużo sytua- 
cji piętrowo  zagmatwanych, 
mniej lub więcej prawdopodob- 
nych. Ale w całym tym galima- 
tiasie podstępów i zasadzek bar- 
dzo wyraźnie rysuje się morał 
o sile ludzkiego charakteru, in- 
teligencji, rozwadze, potrzebie 
samodzielnego myślenia, które 
decydują o losie ludzi i o powo- 
dzeniu ich mi Bo ci spośród 
tych ludzi, którzy w okresie ła- 
mania praworządności szli po 
najmniejszej linii oporu, byli 
konformistami i tchórzami — w 
czasie okupacji stawali się bez- 
radni, a nawet załamywali się w 
obliczu wroga. 


Zarysowany w ten sposób te- 
mat patriotyzmu — generalny 
temat filmów radzieckich po- 


święconych przeszłości — nawet 


W biografiach bohaterów nie ma 
już luk i przemilczeń, Odbicie 
wielkiej problematyki politycz- 
nej i moralnej staje się nieod- 
łączną częścią filmów różnych 
gatunków. Ich autorzy nie mo- 
gą już dziś lekceważyć realiów, 
atmosfery i prawdy  społeczno- 
historycznego tła, z którego wy- 
rastają bohaterowie. Dokonuje 
się stopniowa nobilitacja podlej- 
szych gatunków filmowych. 


Podobne wątki tematyczne —, 


wiara w siły narodu, w jego 
zdolność przetrwania, oporu, 
walki, tworzenia — dochodzą w 


pełni do głosu, gdy ekran nabie- 
ra epickiego rozmachu, gdy od- 
legła perspektywa historyczna 
pozwala nadawać wizerunkowi 
przeszłości wymiary poetyckiej 
metafory i filozoficznego uogól- 
nienia. 


TARKOWSKI 
CZY BONDARCZUKR? 


Kiedy w filmie radzieckim na- 
dejdzie czas nowych  Eisenstei- 
nów, Pudowkinów, Dowżenków? 


Śladem sensacji 
„Po cienkim lodzie'* 


Oglądam obszerny fragment, 
chyba połowę, nowego filmu An- 
drieja Tarkowskiego „Andriej 
Rublow”. W tej opowieści o 
słynnym malarzu przełomu XIV 
i XV wieku, twórcy wspania- 
łych ikon i fresków zwiastują- 
cych renesans rosyjskiej sztuki 
-- reżyser zdaje się nawiązywać 
wprost do dzieł największych 
mistrzów radzieckiego kina. Ale 
wskrzeszając na ekranie za- 
mierzchłą epokę, pragnąc do- 
ciec do źródeł, z których poczę- 
ły się i zmaterializowały w 
swym niepowtarzalnym kształcie 
dzieła artysty — Tarkowski nie 
ulega tradycji i akademizmowi. 
Ma za sobą Eisensteina i P 
dowkina, ale także Wajdę i 
Bunuela. Patrzy na historię o- 


czyma poety, który w masie 
ludzkiej, architekturze i przyro- 
dzie widzi nie tylko elementy 
fascynujących kompozycji plas- 
tycznych, oprawę dramatu z 
mniej lub więcej otwarcie poda- 
ną tezą historiozoficzną, ale ży- 
we ciało, krew i pot narodu, 
drapieżne okrucieństwo średni. 
wiecza depczącego uciskiem i 
gwałtem wszelkie odruchy hu- 
manizmu, ideały dobra i piękna. 

Tarkowski jest bardzo zmien- 
ny i swobodny w komponowa- 
niu nastrojów, stylu, rytmu i 
narracji swego filmu. Operuje 
obszernymi epizodami - nowela- 
mi, w których główny temat, jak 
w wieloczęściowym utworze mu- 
zycznym, brzmi za każdym ra- 
zem w sposób nowy, zinstrumen- 


Bez śladów nowatorstwa 
wPrzyjaciele i lata” 


towany  bogaciej i efektowniej. 
Gdy, na przykład, epizod najaz- 
du Tatarów zdumiewa gwałtow- 


nością, brawurą i bi 
niewidzianym dotyche. 
mie radzieckim,  eksp: 


niem drastycznych szczegółów — 
to scena odlewania potężnego 
dzwonu przypomina  systema- 
tycznością opisu szkic nauko- 
wy o dawnym ludwisarstwie. 


Poetyka Tarkowskiego bardzo 
różni się, a chwilami jest wręcz 
przeciwstawna stylistyce zapre- 
zentowanej przez _ Siergieja 
Bondarczuka w jego adaptacji 
„Wojny i pokoju” — zresztą 
wciąż jeszcze nie ukończonej. 
Pierwsze serie filmu Bondarczu- 
ka, choć obdarzone już festiwa- 
lowymi laurami, wielkim zainte- 
resowaniem widowni i kontro- 
wersyjnymi opiniami krytyków 
— nie wskazują na to, by całość 
dzieła mogła wnieść do dorobku 
kina radzieckiego jakieś nowe 
jakościowo doświadczenia este- 
tyczne. Raczej jest mozolnie ze- 
braną sumą doświadczeń lat po- 
przednich. Tarkowski natomiast 
zdaje się posuwać naprzód ra- 
dziecką epikę historyczną, roz- 
sadzając jej zmonumentalizowa- 
ne w poprzednim okresie kształ- 
ty. Jest bardziej bezpośredni 
wolny od sztywnego dydakty: 
mu, wchodzi w Świat odległej 
przeszłości ze swobodą i tempe- 
ramentem poetyckiego widzenia 
epoki i ludzi. 


„Andrieja Rublowa” (tytuł 
filmu może jeszcze ulec zmia- 
nie) będziemy mogli oglądać na 
naszych ekranach już w roku 
przyszłym, Z „Wojną i poko- 
jem” jest gorzej. By wyświetlać 
ten ośmiogodzinny  supergigant 
— musimy się przedtem zdobyć 
na specjalne kina przystosowa- 
ne do projekcji na taśmie 70 mm 
— z wielokanałową stereofonią. 
Kina takie czynne są już od ki 
ku lat w Czechosłowacji, NRD i 
Rumunii. Jeżeli więc nie chce- 
my pozbawiać naszych widzów 
oglądania głośnych nowości fi 
mowych w ich pełnym widowis- 
kowym kształcie — musimy się 
spieszyć. 
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GYTATOLOGIA 


eden z bohaterów „Starszej pani bez 

godności” otwiera w pewnym mo- 

mencie książkę i odczytuje pochwałę 

sztuki cytowania. Pisarz, którym jest 
ni mniej, ni więcej, tylko Bertolt Brecht — 
ale to nie jest w tej chwili ważne — stwier- 
dza w niej, że dziś nie spotyka się już 
autorów ma tyle głębokich i indywidual- 
nych, żeby sycili swoje dzieła myślami in- 
nych. Powstają dzieła na miarę pojedyn- 
czych autorów, każde niby chałupka zbu- 
dowana rękami jednego człowieka. Inaczej 
działo się, kiedy autor otaczał się umysła- 
mi innych. Powstawały wówczas budowle, 
dla przemierzenia których nie starczyłoby 
życia. 

Oto z kolei fragment niedawnego wywia- 
du z Jeanem Renoirem. Renoir: „..Mam 
wrażenie, że to, co znajdujemy wokół nas, 
a przede wszystkim to, czego inni, czego 
bogactwo osobowości innych ludzi nam do- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


starcza, jest ważniejsze niż nasza mała py= 
cha autorska”. Dziennikarz: „Temat już był. 
Pozostałyby tylko  wariacje...”. Renoir: 
„Naturalnie! Ma pan to samo w całej mu- 
zyce, powiedzmy do Bacha i Vivaldiego, 
i ma pan to wciąż w muzyce, kiedy pozo- 
staje muzyką klasyczną, taką, jaką się 
uprawia jeszcze w wielu krajach, na przy- 
kład w Indiach. I miał pan to samo w li- 
teraturze. *Pieśń o Rolandzie" opowiadało 
prawdopodobnie milion razy milion różnych 
trubadurów. Pozostawali w ramach, które 
były ramami »Pieśni o Rolandzie", ale mieli 
absolutną swobodę w granicach tych ram. 
I to byli autorzy. Wielkim błędem jest dziś 
przekonanie, że pojęcie autorstwa związane 
jest z wymyślaniem historyjek. Wydaje mi 
się, że autorstwo jest związane ze $poso- 
bem, w jaki historyjkę się opowiada”. Jako 
współczesny przykład takiej praktyki Re- 
noir wymienia western: „Westerny są do- 
bre, ponieważ mają zawsze ten sam scena- 


Adam Kulik — 


RU FILMU", Centralna Po- stronny obraz 
radnia Amatorskie; Ruchi nień, np. przytacza różne sprzecz- I Ci 

o UCHU ne poglądy na niektóre zjawiska  luację filmu japońskiego w la 
o RzicziE partie poświęcone 
ruchowi stroboskopowemu, typom PR 
abstrakcyjnego, proble- ustanowienie absol 
Bdraz sztysiyczny a poję- 
yba te fragmenty, pracy Ć r 
rdziej pobudzają czytelnika  Cie,o ówczesnej twórczości zna- 


Artystycznego, Warszawa — 
1966, str. 136. 


Zwięzły podręcznik, wydany — 
jak czylamy w podtytule — jako 
skrypt dla słuchaczy Studium 
Wiedzy o Fi 

autor przyznaje, że  ,, 


zakres psycholog 


tylko zagadnień”. 


We wstępie Kulik określa miej- 
sce psychologii we współczesnej 
nauce oraz przedmiot badań psy- 
chologii filmu. Następują potem 
trzy obszerne rozdziały szczegó- 
łowe; pierwszy z nić ś 


filmu, jego środków wyrazu, Au- A 
tor pisze tu m. in. o psychicz-  Izdatielstwo 


warzyszą postrzeganiu ruchu, 
przestrzeni trójwymiarowej 1 


psychologicznych, utrudniających  marksistowski historyk, krytyk i tylko z teatru, ale lakże z mi 

odbiór filmu (m. in. stałość wiel- działacz filmowy, nalć do po- ien: 
kości, kształtu, barwy). Rozdział  Kolenia, które „było Świadkiem Japońskiej świado. 
drugi traktuje — inówiąc w spo- narodzin filmu jako sztuki”. Od że się to 
sób uproszczony — o myśleniu roku 1925 Iwasaki działa w kine- KŻ 
abstrakcyjnym, _ towarzyszącym  matografii; jest jednym z orga- re jest dla artysty japońskiego 
oglądaniu filmu. Wymienia się tu  nizatorów (1928) związku prole- „zbiorem epizodów, a nie drama- 


oma! 


film przeżyciami emocjonalnymi. 
Jest to interesujący, rzeczow 
napisany wstęp do  psychologi 
filmu. Książka naiciekawsza wte- 'diów, 
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charakter ściśle 
Kiedy autor Sta 
Pace wzytelnikowi, wszeche wo mało miejsca. Autor omawia 
pewnych zagad- 


dy, kiedy traci 
TY PSYCHOLOGII ODBIO-  podręcznikowy, 


| W postowiu do myślenia. Sam autor selidary 
bfitość zuje się zresztą w a c 
problematyki, która wchodzi w padku! tylko z jednym spośród  Czątkujących reżyserów (Kuurosa- 

odbioru filmu, owych przytaczanych kontrower- wa, Yoshimura, Kinoshita). Autor 
zmusiła autora skryptu... do wy”  SYjnych pogladów. inna rzecz, że nić pZranicza się do wydarzeń w 
brania i omówienia niektórych nie zawsze można się zgodzić z dziedzinie (ilmu, daje szeroką 
jego wyborem. 


Akira Iwasaki 
poświęco.  RIJA JAPONSKOGO KINO” _ Bardzo ciekawym  uzupelnic- 
ny jest prawidłowej percepcji (Historia filmu japońskiego). piem całości są teoretyczne re 


„Progress”, Mo- japońskiego stylu filniowego. 
nych uwarunkowaniach, które to. skwa — 1966, str. 319. A 


r Skrócony przekład rosyjski z plany ogólne; że ta odległa po- 
czasu; o pewnych zjawiskach oryginału japońskiego. Auto: 


ja różne typy operacji  tariackiej sztuki 
myślowych. Ostatni rozdział zaj-  ponii, aktywnym członkiem ru- | uzupeh 
muje się rozbudzonymi przez chu o niezależną kinematografię. ma 

Pisuje regularnie od roku 1930. 
Jlistoria” jest pracą najnowszą, 
podsumowaniem wieloletnich stu? 


filmowej w Ja-  lycznych sytuacji”. 


riusz. Jest to moment, który ogromnie wpły- 
nął na jakość westernu”. 

Czasem myślę: jest coś niesolidarnego, a na- 
wet parweniuszowskiego w fakcie, że wsp: 
czesna sztuka tak uparcie sili się na orygi- 
nalność. Do tego stopnia bywa niechętnu 
przeszłości, że nawet kiedy ją powtarza — 
mówię o pastiszach czy remake'ach — start 
się ją niszczyć, ośmieszać i ignorować. Jak- 
by nie zdając sobie sprawy, że jest na nie 
skazana, że coraz częściej będzie musia 
z niej czerpać, bo wszystko ważne już za 
stało powiedziane. 

A resztę dopowiada rzeczywistość. Rzad 
ko zastanawiamy się nad tym, tle moty 
wów podsuwa ona dziś artyście. Gotowych 
ułożonych, „autorskich”. Prasa, kroniki fil 
mowe i telewizyjne, sprawozdania różneyć 
rodzaju. W ten sposób dla sztuki — w sen 
sie tematycznym, w sensie wymyślania, ra 
wet manipulowania tematami — jest co- 
raz mniej miejsca. 

Wyobrażam sobie, że Renoir musi być za- 
dowolony. Cieszyłby się z tego chyba tak- 
że Brecht, który najchętniej sięgał do au 
tentycznych faktów, czy fabuł już przez 
kogoś wcześniej ułożonych. Bo twórczość 
o jakiej mowa, a nie ta, na jaką się wciąż 
sili sztuka „oryginalna”, jest znakiem do) 
rzałości. Dąży do tego, żeby nic co w przesz 
łości było wartościowe — w myśli, w do- 
świadczeniu empirycznym i doświadczeniu 
wyobrażni — nie uronić. Mieć także oczy 
otwarte na otaczający świat i na nasz udzial 
w tym świecie. Gdyż zarówno przeszłość. 
jak teraźniejszość jest naszym jedynym bo- 
gactwem, z wielkiem trudem uciułanym. 

Może wkraczamy naprawdę — jak sic 
ostatnio twierdzi — w epokę eseju, Analizy 
i interpretacji. Przemyślania doświadcze! 
minionych i przemyślania doświadczeń świe- 
żych. 

Kiedy podczas jednej z dyskusji na festi 
walu w Pesaro kolejny „młody”, Luc 
Moullet, wołał o wolność sztuki i „bezpra- 
wie”, jeden z najświetniejszych współczes 
nych krytyków, Roland Barthćs, prosił go 
niemal, by nie przeszkadzał mu w myśleniu. 


Autor przedstawia genezę j roz- 
wój kinematografii japońskiej w 
porządku chronologicznym. Ca- 
łość kończy się na roku 1560, W 
posłowiu (napisanym specjalnie 
dla wydania rosyjskiego) „ilisto- 

doprowadzona jest do roku 
1961, Iwasaki daje nie tylko este- 
tyczną, ale i socjologiczno-po. 
tyczną analizę dzieł i zjawisk, 


Rozdziały traktujące o poczat 


kach japońskiej kinematografii 
filmu niemego zajmują Stósunko- 


ża to szeroko (w_ rozdziale 
ga wojna Światowa i filn 


tach militaryzacji kraju i wojny 
politykę państwa wobec, Filmu. 

tnej_ kontroli 
nowej stru w przemyśle 
filmowym. Ciekawe są infornia- 


nych mistrzów (Mizoguchi, Ozu. 


kazdym wy.  Gosho) i młodych wówczas, po 


panoramę stosunków w _ społe- 
wski o Czeństwie, analizuje nastroje nur- 
tujące inteligencje japońską itp. 
Wiele mieisca poświęca filmowi 
dokumentalnemu i jego rozwojo- 

— „ISTO- wi w czasie wojny. 


leksje o charakterze i genezi: 


Autor przypomina, że w filmach 
japońskich dominują zazwyczaj 


zycja kamery wywodzi Się nie 


pełnieniem tej niezwykli 
wartościowej Książki są tablice 
chronologiczne — diariusz kine- 
matografii japońskiej. 


e.ch. 


„SPOSOB NA KOBIETY" (Wielka 
Brytania). Reżyserował Richard Lester: 


Lekka, zabawna komedia, mająca jednak 
swój głębszy cel i sens, 


JA, JULINKA I KONIEC WOJNY” 
(Czechosłowacja), reż. Karel Kachyna: 


Przywraca bezpośredniość wojennych prze- 
żyć, daje wyjątkowy zupełnie smak ucze- 
stnietiwa. 


KTOKOLWIEK WIE. 
szy film Kazimierza Kutza: 


— najnow- 


Wiele prawdy o współczesnej Polsce. Pra- 
wdy niebenalnej, czasem gorzkiej, zaska- 
kującej. 


ZŁODZIEJ BRZOSKWIŃ" (Bułga- 
ria), Reżyserował Wyło Radew: 


Wydarzenia pierwszej wojny światowej, w 
wymiarze kameralnym, bez pirotechnicznej 
machiny. 


AJPIĘKNIEJSZE OSZUSTWA 
WIATA” (Francja — Włochy — Japo- 
nia Im nowelowy, Reżyserowali: Hi- 
romichi lorikawa, Roman Polański, 
Ugo Gregoretli, Claude Chabrol: 


Twórcy filmu, z wyjątkiem jednego tylko 
Polańskiego, popisali słę w sposób zdumie- 


Nasi 


recenzenci 
pisali. 


wajqco zgodny brakiem smaku, stylu t po- 


mystów. 
© 


wTREMA” (USA). Reżyserował Al- 
fred Hitchcock, 


Wytrawni mistrz nakręch film bez więk- 
stego znaczenia 


: e 
„MARYSIA I NAPOLEON” — żart 
historyczny Leonarda Buczkowskiego: 


Utwór Buczkowskiego nabiera rangi mi- 
mowolnego komentarzu „Popiołów”; to, co 
u Wajdy brzmiało zbyt patetycznie, a przez 
to śmiesznie — tu wygląda zupełnie natu- 


ralnie. 
© 


„PIEKŁO I NIEBO" — komedia Sta- 
nisława Różewicza: 


Wiele znakomitych, inteligentnych pomy- 
słów, które — niestety — nie wypaliły. 


„POZNAŃSKIE SŁOWIKI"* — debiut 
reżysera Mieronima Przybył: 


Zrobiono wszystko, aby podkreślić banal- 
ność scenariusza. 


„WÓZEK DZIECIĘCY" (Szwecja) — 
debiut Bo Widerberga: 


Swoista ilustracja tez antybergmanowskiej 
szwedzkiej „nowej fali". 


IDZIEMY 


NIKT NIE CHCIAŁ UMIERAĆ 


(Nikto nie chotieł umirat') 


Scenariusz i reżyser. 
Zdjęcia: Jonas Gricius 
Muzyka: A. Apanaviczus 
Wykonawcy: Bronius — Bruno Oja, Mikolas — Algis Masjulis, Jonas — 
Jozas Budrajtis, Donatas — Remigius Adomajtis, ich ojciec — Kazimieras 
Vitkus, ich matka — Eugenia Szulgajtie, Ona — Vija Artmane, Aldona — 
|  Danguole Baukajte, Marcinkus — Bronius Babkauskas, przewodniczący 
Vejtkus — Donatas Banionis, jego ojciec — 1. Szablinskas, Juzapas — Laj- 
monas Norejko, Apuokas vel „Puchacz” — Vitautas Tomkus. 
Produkcja: Litewska Wytwórnia Filmowa (ZSRR) — 1966, 


* 


Współtwórca „Żywych bohaterów" i autor „Kroniki jednego dnia” opo- 
wiada w swym najnowszym filmie o wojnie domowej, jaka toczyła się 


Vitautas Żalakiavieus 


CIENIE 
ZAPOMNIANYCH 
PRZODKÓW 


(Tieni zabytych 


riedkow) na litewskiej wsi po roku 1945. Nagroda za kreację Donatasa Banionisa 
p 
3 , na tegorocznym festiwalu w Karlovych Varach i wiele nagród | wyróżnień 
Scenariusz (Wedlug > w Związku Radzieckim. Film ten recenzujemy na str. 5. 
powiadania 7 
Kociuhyńskiego): Iwan Ą 
i i eriel Pa  Gatieniukowie — „N. naszego wieku.  Bokac. 
Gniepowska i A. Raj two folkloru, obrzę 
Reżyseria: _ Siergiej  danow. i wierzeń, Śmiałe roz- Dodatek: „Ludzie pia- 
Paradżanow Produkcja: Kijowska wiązania kolorystyczne, ki” (Czełowiek i niebo). 
Zdjęcia: Wiktor Ijen- Wytwórnia im. A. Dow- Utwór niezmiernie ory- Realizacja: Arkadij D: 
ka żenki (ZSRR) — 194. _ zinalny. Nagroda za kiewicz. Zajęcia: Feliks 
Muzyka: M. Skorik A (TRY SS Nejmark, Produkcja: 
p Wykonawcy: Iwan — laę prasy ar- 7 NOWI DOŻ 
Twa Nikolajez ik, Twan gentyńskiej za zdjęcia RE Filmów Do. 
w_ dzieciństwie — 1. Poetycko - legendarna barwne i efekty spe- kumentalnych w Kijo- 
Dziura, Mariczka — Ła” wizja zaginionego świa-  cjalne na _ ubiegłorocz- wie, (ZSRR) — 1963. 
risa Kadocznikowa, Ma- ta mieszkańców Hucul- nymi festiwalu w Mar Barwny film dokumen- 
a riezka w dzieciństwie  Szczyzny z początków dol Plata, talny, którego bohater- 
Glańko, Pałagna — ką jest rekordzistka 
tajewa, Jur- świata w skokach z 0- 
artak  Baga- Dodatek: „Instynkt macierzyński późnionym otwarciem 
Watag — N. alizacja: Karol Marczak i R. Ronikier. Produk- spadochronu — Waleria 
ińko, Miko — L. Jen- cja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi 


Maryniczewa. 


barów, Paljczukowie | —*ipgs Barwny film popularnonadkowy. 
SON. Alsowa IA. Gaj, 


WCZESNYM RANKIEM 


(Rano utrom) 


Scenariusz: ra Panowa 


Reżyseria: Tatjana Lioznowa 
Zajęcia: Piotr Kalajew wybitny = 6 dobry SM AM SH 
Muzyka: Mark Fradkin b.dobry (— 5 dyskusyjny — = 
Wykonawcy: Alosza Smirnow — Niko: 
Mierzlikin, Nadia Smirnowa — Naina ENIE OT j 
Nikilina, Nadia w” dzieciństwie — Ola Ia] |.| lai. 
Bobkowa, ojciee — Aleksander Pietrow, JFIEJMESEN 
Zanna Wasiliewna — Margarita Lifano- AEEIEJEJEJE 
wa, Nikołaj Nikołajewicz — Oleg Żakow, druŁ mau |Ś/ElgSlŚ|3| 35 
j£ Dmitrij Dmitrijewicz — iwan Ryżow. © |EJŚJEJ Ela) 3 
Produkcja: Centralna Wytwórnia Fil- A|AJEIGOJSIŚ|E 
mów Dziecięcych i Młodzieżowych im. s . 7 > » ś > 
U M. Gorkiego (ZSRR) — 1965. "|A|-IU|u|N|m 
k 
Obyczajowa opowieść o losach osiero- YO CWI 4GT 
cyneko rodzeństwa, zrealizowana na. pod- REIS 
podatek: „ro jest klucz”. Scenariusz: Andrzej | „(yje geenarkusza znanej radzieckiej plz 
Szczygi ZOJRCIAA Myszak ROWY 0ą nicy filmów, jak „Sierioża”, „Jewdokia”, Desperaci 
dukeja: Wytwórnia Filmów oświatowych w Ło- | ic; "ilmów, żak „Sieriożać, „jewdokia”. 
dzi — 1966, Film oświatowy o politechnizacji Warzysze podróży”. Sporo ciekawych 'ob- 
„dzieci, serwiieji, Sposób na kobiet 
Okno na lunapark 
HOKEIŚCI Tomaszu 
(GLACA Człowiek ucieka 
Scenariusz: Jurij Trifonow 
Re Rafi 
zdjęcia: Timofiej Lebi: Utracona córka 
Muzyka: Leonid Afanasjew ŚW 
Wykonawcy” Dukanow > wiaczeęł | 
Szalewicz, Maja — Ella Leżdej, Łaszkow MYSIA JI NAGORECA 
u — Nikołaj Rybnikow, Kudricz ysia i Nap 4j3j4ja|3 
ii Juentin, Morozow — Wladi 8 
ow. Nadia Kudriez — Lusjena Ow- % 
czinnikowa, Sperantow  — "Georgii oty 
, Zenow. Iljin — Miehail G matka 
Maji - Klaudia Połowikowa, Momczań 
Ewsienij Szutow, Wwiedenski — Strzelby Apaczów 
Orłow, komentator sportowy —'N, Oz A 
rów. s ZE 
Produkcje MOSTIMYACZZRO CIJ Dodatek: „Onega” (tytuł oryginalny). Scena- Ktokolwiek wie... 3 3s|3l3 3 
* riusz i realizacja: A, Czigiński, Zdjęcia: K. Po- NŻ Ę 
y ; kodin. Produkcja; Studia Filmów  Popularno- 
Barwny, szerokoekranowy film o tema- naukowych w, Leningradzie (ZSRR) — 1963. Skrytohójcy 
tyce_ sportowej. Bohaterem jest sław Barwny film oświatowy o jezlorze Onegu, przeż 
hokeista; film opowiada o jego malżci- | które wiedzie sigantyczny szlak wodny z! Nóż ć 
stwie i walce z intrygami w macierzystej EB la OKO MORZA RAEPIJSKIEKO, *) Recenzent obniżył notę po zobaczeniu polskiej kopii 
drużynie. barwnej, 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul, Puławska 61, tel. 445019, Cena 
naczelnyj, Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa prenumeraty za granicą: kwartalnie — 45,50; półrocz- 
Toeplitz (redaktor graficzny), REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. nie — 91 rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na tę pre- 
Telefony: redaktor naczelny — 445018 lub w. 115. Centrala — 444031 numeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i 414032, Sekretarz redakcji — w. 115, dział krajowy — w. 113, dział i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
zagraniczny — w. 115, dział gr: zny — w. 112. granicznych „Ruch”* w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
7 zc: K ź ŁY? +, pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100024, 
EO OEI GILT UPON OMTNUC GOMBNA IAA Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można nab; 
rotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych. L. Alek- wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruc! 
sanfdrowicz, W. Jastrzębowski, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRA- 


Warszawa, ul. Nowomiejska nr 1517 konto PKO 


NICZNE; Lenfilm, Litewska Wytwórnia Filmowa, Mosfilm, Wytwórnia Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa, 


Filmów bularnych im. Dowżenki, Wytwórnia Filmów Fabularnych 
| Wyb 5 ć Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa”. War- 
| im. Gorkiego, „Cine-Tele-Revue" (Belgia), „Cinemondev, Unitrance TYGODNIK | Rawa. Mytealkanska węcgaliczne RSW rasa". War. 
Tilm (Francja), Galatea, Lux Vides (Włochy), archiwum. do druku 31.X.1966 r. Zam. 1506, M-14 


15 


CIENIE ZAPOMNIANYCH PRZODKÓW 


SAMOTNA 


WIERNOŚĆ 


— to tradycyjna wielka 
impreza filmowa. Na str. 
4—5 zamieszczamy recen- 
zje filmów „Zwyczajny fa- 
szyzm"* Michaiła Romma 
i „Nikt nie chciał umie. 
r Vitautasa Żalaki: 

cusa. Oto zdjęcia z filmów 


tegorocznego — przeglądu. 


NIKT NIE CHCIAŁ UMIERAĆ 


